
收稿日期：2011-10-15
作者简介：李广建（1963-）,男,黑龙江人,博士,教授,博士生导师，主要从事信息资源管理与网络信息系统研究.

政府网站作为政府的信息公开和信息服务的窗

口，是“服务型政府”的一种具体体现，《2010年中国

政府网站绩效评估总报告》已经明确提出：“以人为

本，以用户为中心，围绕社会公众和企业的基本需

求，努力建设服务型政府网站，是下阶段我国政府网

站建设的必然方向”。国内外的研究和实践表明，服

务型政府网站建设的一个重要和基础的方面是增强

政府网站的可访问性，即确保政府网站能够被任何

人使用任何网络浏览技术同等地访问，任何人使用

任何网络浏览技术都能方便地获取政府网站内包含

的所有信息和功能，并与网站进行完全交互。本文

以我国副省级及以上城市的政府门户网站的可访问

性为研究对象，利用第三方测评软件，对这些网站的

可访问性进行评估，以期发现我国城市政府网站建

设中存在的问题，并为如何提高网站的可访问性提

供建议。

1 网站可访问性标准及测评实践

网站可访问性的基本含义是保障残障人士能够

方便地利用一个网站，即残障人士能感知、理解、浏

览网站及其内容，并能与网站进行交互。这里的残

障人士既包括视觉、听觉、肢体、言语、认知、神经系
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统存在缺欠的残疾人士，也包括由于年龄增长而出

现相关障碍的年长人士。虽然网站可访问性是立足

于残障人士的需求而提出的，但是，其作用远不仅于

此，它同样对普通用户也具有重要意义。网站可访

问性的核心及精髓在于使得网站及其系统能灵活地

满足不同用户的需求、偏好和使用环境，例如较慢的

网络连接速度、嘈杂的环境、过暗或过亮的光线、不

同类型的浏览工具等对网站访问的影响等，都属于

网站可访问性的考虑范围。因此，网站可访问性实

际上是对网站及其信息易于感知、易于操作、易于理

解并在异常情况下可持续提供服务的普适性要求。

目前影响最大、通用性最强的网站可访问性标

准是 W3C 的 WAI（Web Accessibility Initiative）工作

组提出的《网站内容可访问性指南》（WCAG，Web
Content Accessibility Guidelines）。WAI 工作组成立

于 1999年，主要职责是研究Web可访问性技术、标

准和工具，起草可访问性标准、指导性原则。WCAG
目前有两个版本，一个是 1999 年 5 月发布的

WCAG1.0【1】，包括 65 个可访问性检测点（Check⁃
points），WCAG1.0按影响网站可访问性的程度将65
个可访问性检测点分成 3个优先级（Priority），其中

Priority 1是网站必须要满足的标准。另一个是2008
年 12 月出台的 WCAG2.0【2】，包括 61 个衡量标准，

WCAG2.0重新定义了WCAG1.0中的优先级，改称为

级别（Level），分别为 Level A、Level AA 和 Level
AAA，其中Level A是网站为保证其可访问性而应满

足的最低标准。WCAG推出后，立刻受到世界各国

的重视，并被广泛地应用于政府网站测评中。

联合国经济与社会事务部从 2003年开始对全

球190余个国家和地区的电子政务发展水平进行调

查和评价，目前已经发布了 2003 年、2004 年、2005
年、2008 年和 2010 年度的《全球电子政务就绪报

告》，在世界范围内具有广泛的影响。自 2005年以

来，该报告的评价体系中引入了网站可访问性指标，

对所有成员国的政府门户网站用WebXACT测评工

具进行基于WCAG1.0优先级 1的测评，测评结果作

为电子政务就绪指数（E-government readiness in⁃
dex）【3-5】的组成部分。

欧盟于1999年底启动eEurope项目并于2002年

3月发布了《eEurope2002行动计划》，其中要求各成

员国的网站在 2001年底之前应遵循WCAG标准【6】。

随后，在欧盟第六个框架计划信息社会技术主题

（FP6 IST）下资助了“Web 可访问性基准研究组”

（Web Accessibility Benchmarking Cluster，WAB Clus⁃

ter）项目，负责制定一个欧洲统一的网站评价的方

法 体 系（the Unified Web Evaluation Methodology，
UWEM），用于对欧洲各国网站进行可访问性测评和

认证。UWEM以WCAG1.0为基础，不仅明确了对各

个检测点的测评过程，而且对测评过程中网站或网

页样本的大小、抽样的方法等进行了说明。UWEM
已经历了 0.5 版（2005 年）、1.0 版（2006 年）、1.1 版

（2007年）和1.2版（2007年和2008年）四个版本的发

展，目前项目组已经完成了 UWEM 从 WCAG1.0 到

WCAG2.0 迁 移 的 工 作 计 划 ，下 一 个 版 本 为

UWEM2.0，将同时兼容WCAG1.0和WCAG2.0【7】。作

为WAB Cluster的组成部分，其子项目“欧洲互联网

可访问性观测平台”（The European Internet Accessi⁃
bility Observatory，EIAO）开发了具备网页抓取、抽

样、测评和分析的工具，负责具体按UWEM对欧盟

成员国的网站进行可访问性测评，定期公布测评结

果【8】。

美国学者Darrell M. West自2000年开始对美国

联邦政府相关部门及各州政府网站进行评价，2000
年至2008年间每年发布一份题为《美国州与联邦电

子政务》的评价报告，网站的可访问性是其 18个评

价指标中的一个。West利用Bobby检测工具，对政

府网站做WCAG1.0 Priority 1评价，并对网站可访问

性逐年的变化进行了比较【9】。

此外，国外还有众多学者对政府网站的可访问

性进行了WCAG专项测评，比较典型的有新南威尔士

大学的Shi【10-11】、英国东英格利亚大学的Abanumy【12】、

英国伍斯特大学的Kuzma【13-14】、马来西亚马拉理工

大学的Latif【15】等。

近年来，我国学者开始逐渐重视包括政府网站

在内的网站可访问性研究，但目前主要侧重概念引

进、理论分析等方面【16-18】，尚没有公开的网站可访问

性测评的实证性研究和测评结果。

2 评价对象和方法

2.1 评价对象与标准

本文的测评对象是中国各省会城市、副省级城

市、计划单列市以及特别行政区的市府门户网站，因

网络原因未包括乌鲁木齐市政府网站，共涉及37个

城市的政府网站，分别为北京、天津、上海、重庆、哈

尔滨、长春、沈阳、呼和浩特、拉萨、西宁、兰州、银川、

西安、太原、石家庄、济南、郑州、南京、合肥、武汉、成

1期 基于WCAG2.0的中国城市政府网站可访问性评价研究 9



都、长沙、昆明、南昌、贵阳、南宁、广州、福州、杭州、

海口、香港、澳门、大连、青岛、宁波、厦门、深圳。

测评工作力图体现网站可访问性标准的最新发

展和对政府网站的适用性，因此本文选用WCAG2.0
作为测评标准，同时，考虑WCAG2.0颁布时间较短，

本文仅评估各城市政府网站与WCAG2.0基础标准

Level A的一致性。

2.2 评价工具

本文选取的测评工具为Achecker Web Accessi⁃
bility Checker【19】，AChecker 是一个开源网络可访问

性评价工具，可基于WCAG1.0、WCAG2.0、BITV1.0、
Section508和Stanca Act等多种标准对网站可访问性

进行检测。选取 Achecker 工具的主要原因之一是

Achecker 可以按 WCAG 2.0 标准进行测评，另外

Achecker的API接口可以传送测评网站列表并返回

测评结果集，适宜做较大规模的网站测评。

Achecker将网页在技术层面上不符合WCAG标

准的错误分为三种类型：“错误”、“可能错误”和“潜

在错误”。考虑到“可能错误”和“潜在错误”中涉及

大量与网页编码相关的问题，不具可参考性，本文只

选取测评结果中的“错误”部分做分析。

2.3 评价过程

本文的评价过程如下：①编写网页抓取程序，采

集 37个城市政府网站的首页（一级网页）及网站内

的二级网页；②调用Achecker的API对所采集的网

页进行WCAG2.0 Level A标准检测；③根据Acheck⁃
er 的 API 返回的测评数据，建立各种错误与 WCAG
2.0 Level A标准的对应关系；④对得到的数据进行

统计分析，评价 37 个城市政府网站的网站可访问

性。

3 结果分析

3.1 中国城市政府网站可访问性通过率分析

网页可访问性通过率旨在从整个网站的角度，

反映网页通过 WCAG2.0 Level A 标准测评的情况。

其数值由通过测评的网页数与测评网页总数相除得

出。表 1按通过率高低，列出了排名前十位和后十

位的城市。

从表1可以看出，通过率的范围在0至0.51这个

区间段。其中，排名前十的城市通过率集中在20%~

50%；排名后十的均低于2%。广州以50.98%的通过

率位居第一，南宁、上海分别以48.62%、46.63%位列

第二、第三；而济南、兰州、宁波、武汉、哈尔滨则以0
通过率位列最后。由此可见，我国城市政府网站之

间可访问性差别较大，除了广州等个别城市外，总体

上网页通过率均不高，离 WCAG2.0 Level A 标准有

一定的距离。
表1 中国城市政府网站的网页可访问性通过率排名表

在排名前十的城市中，东部城市占了7个席位，

且均为沿海城市；排名后十的城市中，中部城市占了

5个，西部城市占了 3个。就这一点来说，东部沿海

城市做的好些，尤其是一些城市已经意识到可访问

性的重要性，并为此做了一定的努力。如广州政府

网站有纯文字版本；上海政府网站有“无障碍浏览”

通道，且提供了辅助浏览的工具。这些都在一定程

度上提高了网站的可访问性。

南宁和银川这两个西部城市的政府网站也跻身

前十，这与当地政府的重视和投入是密不可分的。

例如，南宁市政府门户网站在 2008年就荣获了“中

国政府门户网站十佳标志性品牌”称号；在 2009年

市信息化工作会议上更是提出要大力实施“信息化

带动战略”，积极推进电子政务基础三期工程，加快

一站式政务门户网站服务平台的构建。同样，银川

从2007年6月开始实施政府门户网站及政务协同办

公系统两个电子政务基础平台的建设，并从2009年

1月1日起，市政府各单位间的公文和信息交换方式

实行单轨制，不再受理涉密文件以外的纸质文件。

这些都极大推动了市电子政务的发展，也推进了网

站的建设。

3.2 中国城市政府网站可访问性错误分布分析

3.2.1 页平均错误分布

由于各城市政府网站设计和规模有差异，造成

两级网页数差异较大，如果仅从错误总数来判断网

站可访问性的优劣，则显武断。毕竟网页数多的网

站，出错的几率会增大，也会带来错误基数的增大。

排名前十
的城市
广州
南宁
上海
银川
深圳
合肥
福州
香港
海口
青岛

测评网页
总数

51
290
208
171
211
221
292
92

108
254

网页通过
率

50.98%
48.62%
46.63%
39.18%
38.86%
27.60%
24.66%
20.65%
19.44%
18.90%

排名后十
的城市
重庆

石家庄
西宁
沈阳
郑州
济南
兰州
宁波
武汉

哈尔滨

测评网页
总数
161
188
368
177
216
159
48
11

186
280

网页通过
率

1.86%
1.60%
1.09%
0.56%
0.46%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
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因此，本文选取网页平均错误数作为评价的一个方

面。考虑到东中西部可能的差距，特对三个地区分

别统计（如图1）。

图1 各地区页平均错误数分布图

由图 1可知，各城市政府网站的页平均错误数

在 1~110的范围，且所有网站都不同程度地存在错

误。页平均错误数在 10个以下的只有 5个城市；页

平均错误数较多集中在1~40个之间，涉及城市比例

达到 72.97%，其中有 21~30个错误的城市有 12个，

近 1/3；页平均错误数在 40个以上的城市分布比较

分散，每个错误数区间内只有1至2个城市，总体上

看我国大部分城市政府网站的页平均错误数在可接

受范围内。但也应该注意到，还有近 30%的城市网

站页平均错误数较高，个别城市甚至达到页平均错

误数在 100个以上，需要花大力气对网站可访问性

进行提升。

比较东中西部三个地区，可以看出，东部地区城

市网站可访问性要好于中西部地区的城市网站。东

部城市页平均错误数集中在1至30个之间。页平均

错误数在 10 个以下的五个城市为：香港、上海、澳

门、深圳和南京，均为东部城市，且多为东部沿海城

市。说明在可访问性方面，东部沿海城市政府网站

的质量要领先与中国其他城市。中西部的城市政府

网站差别不大，但西部地区的网站错误数量分布更

为集中，中部地区有个别城市政府网站页平均错误

数量较大。因此，西部地区的网站在总体上略优于

中部地区的网站。

3.2.2 未遵循标准条数分布

WCAG2.0 Level A 标准共 25 条。一般来说，网

站违反标准的条数越少，说明其存在的问题越单一，

越容易加以改进。图 2和图 3是各城市政府网站违

反标准条数的直方图和折线图，为了反映总体情况，

图中仅列出了城市的数目。

从图 2和图 3中可以看出，这 37个城市政府网

站未遵循标准条数的分布基本为两头少，中间多，主

要分布在 4至 11条标准的范围内，均低于标准总条

数的一半。其中，违反4条标准的只有一个城市，违

反 6 条标准的有两个城市；违反 11 条的有两个城

市。大部分城市集中不符合8或9条标准，涉及城市

数分别为 8和 13个，占了总城市数的 56.8%。由此

可见，未遵循标准条数的分布情况近似正态分布，但

整体违反标准的数量趋向于多的方向。这说明，各

城市政府网站在可访问性方面存在的问题往往涉及

多条标准，网站的改进需要较多的工作量。

图2 未遵循标准条数的城市直方图

图3 各地区未遵循标准条数折线图

从各地区集中违反标准数量看，东部地区过半

城市违反9条标准；中部地区违反8或9条标准的城

市较多；西部地区则是违反 7 或 8 条标准的城市多

些。从违反 7条以下标准的城市比例来看，东部城

市 占 18.75% ；中 部 城 市 占 10% ；西 部 城 市 占

36.36%。据我们的主观观察，西部城市之所以能有

这样的成绩，与部分西部城市网站设计元素比较精

炼有关。以只违反 6 条标准的西安市政府网站为

例，该网站没有使用滚动字幕之类的元素，就自然避

免了违反“对可移动、闪烁、滚动、自动更新的信息提

供暂停、停止、隐藏机制”这条标准。

3.2.3 错误类型数分布

Achecker返回的测评数据，除了有违反的标准，

还提供了对应标准下具体的错误描述。这意味着一

条标准可能对应数个具体错误。为了更细致地反映

问题，图4列出了错误类型的分布情况。

由图4可以看出，除了一个城市外，其余城市的

错误类型数均在 10种以上，范围在 14~28种错误类

型之间，且比较集中在19~25种错误这个区间段，占

城市总数的72.79%。其中，出现19种错误类型的城

1期 基于WCAG2.0的中国城市政府网站可访问性评价研究 11



市有7个；出现23种错误类型和25种错误类型的城

市各有 6个。对照图 2和图 3违反标准条数的分布

情况可见，大多数城市政府网站平均每条未遵循的

标准里错误类型至少有两种。这说明大部分城市政

府网站在某一条标准中所犯的错误也是多种多样

的。

图4 各城市政府网站错误类型数分布图

同时，我们特别注意到，香港政府网站“香港政

府一站通”只出现4种类型的错误，且每种类型的错

误分属一条Level A标准（即该网站不符合 4条Lev⁃
el A标准），是可访问性最好的城市政府网站。通过

对该网站的调研，我们发现，“香港政府一站通”网站

在设计过程中充分考虑了各种人士和各种环境的特

殊要求，网站符合WCAG1.0 Priority 1和Priority 2的

要求。这也是香港网站在可访问性方面表现良好的

原因。由于我们本次测评使用了WCAG2.0 Level A
标准，故发现了该网站的不足，但该网站错误类型较

少，会很容易达到WCAG2.0 Level A标准。

3.2.4 网站错误分析

对一个网站而言，有两种类型错误最需要注意：

一是所占错误比例最高的；一是分布最广的。第一

种错误的数量众多，可能集中在某几个网页中，也可

能普遍存在于网站的网页中；第二种错误数量不一

定是最多的，但其散落在大部分网页中，也会对网站

的可访问性产生大的影响。图5和图6示出了37个

政府网站的数量比例最高的错误及分布最广的错

误。

图 5 数量最多的错误分布图

图6 分布最广错误的分布图

由图 5可知，37个城市错误比例最高的错误共

涉及四种，分别是“图片元素缺乏 alt属性”、“标签文

本为空”、“嵌入元素缺少noembed元素”、“鼠标悬停

事件缺少聚焦事件处理”；图6显示出37个城市分布

最广的错误有7种。

对于一个地区或国家而言，可能会较关注错误

比例高的错误。因为这类错误的改进，会极大改善

本地整体的网站可访问性。但对单个网站而言，比

例高的错误的改正，虽然能改善可访问性，但仍不能

提高本网站可访问性通过率。只有同时注意分布广

的错误，将错误出现几率尽可能的降低，才能较好的

提高可访问性。

据图 5和图 6显示，“图片元素缺乏 alt属性”是

32个网站共同的数量最多错误，同时是28个网站分

布最广的错误。这反映了我国城市政府网站在可访

问性上的一个共性问题，即在网站设计时，忽略了图

片替换文本的设置。替换文本的作用为网页中图像

提供文字说明，以确保例如使用不支持图像显示或

者图像显示被关闭的浏览器的用户、色盲的用户等

能正确理解网站的信息。根据我们的调研，很多政

府网站都使用了大量的图片，有不少网站还用图片

做导航，如果没有替换文本，将在上述情况下给用户

带来困惑，甚至使得用户无法正常使用政府网站。

此外，“标签文本为空”、“嵌入元素缺少 noem⁃
bed元素”、“输入元素 text类型缺乏关联标签”、“输

入元素 text类型缺乏标签文本”、“鼠标悬停事件缺

少聚焦事件处理”、“文档语言未定义”、“文档有无效

语言编码”等也是政府网站需要关注的问题。

需要指出的是，贵阳、沈阳、南京三个城市的政

府网站总分布最广的错误不止一个，且这三个城市

分布最广的错误均不是数量最多的错误。这对于这

三个城市的可访问性会造成比较严重的影响。

3.3 中国城市政府网站首页的可访问性分析

网站的首页是用户最先访问的页面，其可访问

性的优劣直接影响各级政府的信息公开效果及相关
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服务的普遍性。在本次测试中，只有香港、石家庄、

西安三座城市的政府网站的首页通过了 WCAG2.0
Level A测试，其余 34个网站的首页均未通过测试，

首页总体通过率不足10%。

表 2 显示出中国城市政府网站首页错误数情

况。在错误数分布上，有101至200个首页错误的城

市数最多，达到14个；其次有9个城市网站的首页错

误在1至50个。东部地区城市网站首页错误数主要

集中在 1~50和 101~200这两个区间段，分别有 7个

城市和 5个城市；中部地区城市网站首页错误数则

集中在 101~200 和 201~300 这两个区间段上，分别

有5个城市和4个城市；西部城市网站的首页错误数

分布较散，相对而言 101~200区间段上的城市数多

些，有3个。总体来说，东部地区网站的首页可访问

性要好些，但天津和厦门首页错误数较多，甚至不如

中西部地区的大部分城市，需要引起重视。
表2 中国城市政府网站首页错误数情况

在错误类型分布上，有25个城市网站首页错误

类型数在 6~15个范围内，占 67.57%，说明大部分城

市首页错误都不止一种，而是包括了多种错误，这反

映了首页的可访问性问题比较突出。

3.4 综合评价

通过对 37个城市政府网站可访问性检测的结

果分析可以看出，37个城市在网站可访问性建设方

面都有各自的问题和不同的特点。为了公平的评价

这37个网站的可访问性情况，我们采用将未通过网

页数比、网页平均错误数、未遵循标准条数、首页错

误数、错误类型数进行标准化处理后取平均作为一

个网站的综合得分。得分越高的网站，排名越靠前，

说明可访问性做的越好。表3 为各城市政府网站可

访问性综合排名表。

从表 3可以看出，排名前五的城市均是经济较

发达地区。香港是亚洲四小龙之一；澳门生活水平

2010年亚洲排名第五；深圳、广州、上海在2010中国

城市GDP排名中分列第四、第三、第一名。虽然可

访问性只是反映网站建设的一个方面，但是也能在

一定程度上说明，一个城市经济的发展与其电子政

务的发展有一定的相关性。首先基础设施比较完

备，提供了硬件条件；其次信息技术在政务领域应用

较早，积累了经验；再次居民生活水平较高，对电子

政务需求大、要求高。这些因素都对政府网站质量

的提高有促进作用。
表3 各城市综合排名表

排名前十的城市中，有三个西部城市：银川、西

安、拉萨，说明政府对西部的重视和投入逐见成效。

如“十一五”期间，西藏积极建设信息通信网络，使互

联网惠及更广泛的人群；2011年西藏工信部门将组

织实施自治区电子政务一期工程，重点建设贯通区、

地、县三级电子政务内外网传输平台，建设自治区信

息资源中心。2008 年宁夏在全国首个实现村村通

互联网；2009年与中国移动合作，推动宁夏电子政

务及社会信息化工程的建设。这些举措都较好地为

西部电子政务打下坚实的基础，这些城市政府网站

可访问性较好，反映了这些城市信息化建设的成效。

同时，我们也注意到，北京政府网站“首都之窗”

在《2003-2004中国城市政府门户网站评价报告》中

名列第一，但在我们的网站可访问性测评中排名却

不尽如人意，位居第 29。经过调研，该次评价比较

注重网站内容的充实性、交互性、时效性、安全性、实

用性等方面的评价，缺乏对可访问性的关注。这说

明，政府网站的建设需要全面发展，特别是一些电子

政务比较发达的城市，在注重内容和功能建设的同

时，还要充分站在用户角度，多为用户考虑，真正做

到以人文本。

4 建 议

（1）将网站可访问性纳入我国政府门户网站评

排名
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19

城市
香港
澳门
深圳
广州
上海
银川
西安
福州
合肥
拉萨
贵阳
海口
南京
武汉
南宁
兰州
青岛
济南
大连

综合得分
86.67
69.80
67.34
67.06
64.21
60.56
57.62
55.95
55.60
55.28
54.29
53.73
48.93
48.13
48.06
47.98
46.07
45.99
45.12

排名
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37

城市
太原

石家庄
成都
沈阳
宁波
昆明

呼和浩特
长春
郑州
北京
重庆
西宁
长沙

哈尔滨
天津
杭州
南昌
厦门

综合得分
44.37
44.05
42.22
39.76
39.72
38.89
38.49
38.21
37.78
35.99
35.20
31.98
30.75
28.85
28.45
26.15
25.44
19.33城市

错误数

1-50
51-100
101-200
201-300
301-600

城市
东部地区

沈阳上海澳门宁波
大连深圳海口

广州
北京杭州福州青岛

南京

天津厦门

中部地区

太原济南武汉长沙合肥

郑州南昌长春哈尔滨

西部地区

拉萨成都

兰州
银川重庆昆明

贵阳
呼和浩特
南宁西宁
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价体系。与国外对政府网站可访问性的关注程度相

比，国内对政府网站可访问性的重视尚显不足。世

界上许多发达国家如美国、英国、加拿大、欧盟国家、

日本等都以法律法规的方式对政府网站的可访问性

提出了具体的要求。我国信息产业部虽然于 2008
年推出了《信息无障碍-身体机能差异人群-网站设

计无障碍技术要求》（YD/T 1761-2008）和《信息无障

碍－身体机能差异人群－网站设计无障碍评级测试

方法》（YD/T 1822-2008）两个行业标准，但至今没有

一个政府网站明确地表明在设计和实施时遵循了这

两个标准。

加强政府网站的可访问性，除了颁布相应的法

律法规和标准之外，重点是要加强引导。目前，我国

各级政府部分对网站的评价都十分重视，国家相关

部门也推出了各种评价体系，作为各级政府网站建

设的一个风向标，试图用评价来引导电子政务的建

设方向，不过，现有的指标体系均没有考虑网站的可

访问性，这与国外各种评价体系采用可访问性这项

评价指标相比，有非常大的差距。因此，强烈建议将

可访问性纳入今后的评价体系。可喜的是，我国

《2010 年中国政府网站绩效评估总报告》在测评过

程中虽然没有使用可访问性指标，但该报告的第五

部分给出了一个政府网站信息无障碍解决方案，说

明这个问题正在引起重视。

（2）继续加大对西部地区的投入，同时重视中

部地区的网站建设。由测评结果可见，近年来，各级

政府对西部的重视与投入，已初见成效。这从银川、

西安、拉萨等西部城市政府网站在可访问性评价方

面的良好表现可以看出。在网站可访问性通过率排

名中，南宁和银川这两个西部城市跻身前十；在首页

可访问性通过测评中，西安政府网站首页通过了检

测，成为仅有三个通过检测的网站之一；在综合排名

中，排名前十的城市中，西部城市占了三个席位，分

别为银川、西安、拉萨，排名为第 6、第 7和第 10。但

同时也得承认，中西部地区与东部地区仍存在较大

的差距，这从综合排名前五名均为东部沿海发达城

市中窥见一斑，因此，各级部门仍应继续加强对西部

地区的支持。

此外，在测评中，中部地区的城市表现难以令人

满意。在网站可访问性通过率排名后十的城市中，

中部地区就占了5个，西部地区只有2个；37个城市

中仅有的一个城市政府网站页平均错误数在100个

以上的，就出现在中部地区。在综合排名前十的城

市中，中部地区的城市只有 1个，少于西部城市的 3

个。这从一个侧面说明，在国家加大西部建设的同

时，还应重视中部地区的发展。

（3）从各环节提升网站的可访问性。就测评结

果和对各网站的调研结果来看，除了极少数政府网

站以外，我国大部分城市政府网站还没有意识到可

访问性的重要性，这里从网站建设的角度提几点看

法：①网站设计应遵循可访问性标准。这要求网站

设计者，熟知国内外特别是国内的网站可访问性标

准，并能及时了解标准的变化，用可访问性标准来规

范网站设计，保证从源头上提升网站的可访问性。

此外，在此阶段，要提高用户对网站可访问性设计的

参与度。网站可访问性是为用户服务的，最终落脚

点将回归到用户上，用户的需求就显得尤为重要。

因此设计网站时不仅要遵循技术标准，同时应将用

户纳入设计环节中。②在网站开发阶段，开发人员

应严格按网站可访问性的技术标准来开发网站和相

关服务系统。在此过程中，还要注意不断测试调整，

保证在正式上线时能达到最好效果。③在维护阶

段，政府网站的动态性决定了对网站可访问性做定

期监测的必要性，只有这样才能及时发现问题，找出

问题并迅速改进。同时，在网站维护阶段跟踪相关

标准的动态也很必要。只有这样，才能在标准升级

时 ，能 及 时 跟 进 ，避 免 出 现 香 港 政 府 网 站 在

WCAG2.0发布近3年的情况下，还采用WCAG1.0规

范网站的问题。④提高用户参与度。网站可访问说

到底是一种用户体验，网站可访问性技术仅仅是网

站可访问性的必要条件，不是充分条件。一个网站

即便是符合所有的可访问性技术，也不意味着该网

站一定具备良好的可访问性。因此，必须在网站运

行过程中充分征求用户的意见，了解他们的感受，这

样才能真正提高网站服务质量。
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