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摘 要：回顾了与信息搜寻（information seeking）和搜索（information search）环境（context）及情境

（situation）相关的研究，阐述人们对环境和情境的理解。作为环境或情境的重要要素，工作任务

（work tasks）已成为信息行为相关研究的起点。文章论述了工作任务的定义，并将相关研究概括为

直接研究和间接研究，以帮助理解该领域的研究途径和方式，促进其在中国的发展。
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Abstract: This article reviews related studies in information seeking and search in context and situation.
The definitions for the two concepts and their relationship are addressed. As a contextual or situational
element, work task has been a starting point for many studies on information behavior. The article
discusses the definitions for work task and categorizes the related studies into indirect and direct research.
The purpose of this article is to help promote the research in this area in China.
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1 引 言

在国外，信息行为研究已有百年的历史。最初

的研究着眼于图书馆用户的信息搜寻和利用行为。

信息检索系统兴起后，系统用户的信息搜索行为成

为信息行为研究的重要领域。信息行为是一个宽泛

的概念。Wilson 将信息搜寻行为定义为信息行为

的子集，其目的在于着重探究人们发现和获取不同

信息资源的方式；而信息搜索行为则是信息搜寻行

为的子集，侧重研究信息用户如何利用信息系统获

取信息及信息用户与系统的交互【1】。信息检索行为

则被认为是描述用户信息搜索行为的另一个术语，

是信息搜索的特例。Wilson的嵌入式模型（见图1）
表明了三者的关系。

图1 信息行为概念的嵌入式模型

用户在与系统交互中表现出的行为特性已成
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为进一步完善信息检索系统设计，提供更有效信息

服务的依据。为此，信息行为研究领域的一个重要

任务是厘清影响用户信息行为的因素及它们如何影

响用户的信息行为，并将研究结果用于信息检索系

统的改善和优化，以提高人们从海量信息中获取有

用信息的绩效。长期以来，用户的个体差异，包括用

户的认知能力，是信息行为研究领域人们关注的重

点。然而自90年代以来，人们逐渐发现个体差异和

认知能力不能完全解释用户的信息行为，影响用户

信息搜寻与检索行为的因素是多方面的。除了用户

自身的认知能力及个体差异外，环境与情境对信息

搜寻与检索行为的影响也不可忽略。本文着重阐释

国外学者对环境与情境的理解，综述国外环境与情

境对信息搜寻和搜索行为影响的相关研究。

2 信息搜寻与搜索（检索）环境

Taylor从广义角度将美国文化或中国文化定义

为人们信息搜寻的环境【2】。由于信息搜寻与检索一

定是依附于一定的环境的，因此，作为“一种时空背

景”，文化已成为颇受关注的信息行为影响因素。研

究者往往基于特定研究的需要从狭义的角度定义环

境。He，Goker 与 Harper 提出“检索语句环境”

（query context），即检索语句本身塑造了一种环境，

他们认为环境信息是暗含在用户的搜索主题与搜索

过程中的。基于此，他们试图把建立在日志分析基

础上的环境信息融入系统设计中【3】。Ng认为环境主

要指搜索环境【4】。Choi和Rasmussen则将图像检索

视为一种不同于传统文本检索的搜索环境，在这一

新环境下，用户使用不同的相关性判断标准【5】。

Bilal 和 Kirby 及 Wolfram 和 Xie 也把环境理解为

搜索环境。例如，传统的信息检索系统和网络搜索

引擎为用户提供了不同的搜索环境【6-7】。

Taylor把“信息使用环境”定义为一系列元素构

成的综合体【2】。这些元素具备如下功能：① 影响信

息的使用及流入与流出任何可定义的实体；② 决定

对信息价值进行判断的标准。此外，他讨论了信息

使用环境，并将使用信息的人划分为专业人士、企业

家、特殊利益群体及特殊社会经济群体。Taylor的
分类表明由于环境不同，信息用户扮演了不同的角

色。对于信息用户来说，其所处的信息搜寻和搜索

环境是不断变化的。此外，Taylor指出在不同工作

环境下表现出不同的特点。因此，研究不同环境下

人们信息行为特点对于提高信息服务质量，更好地

满足用户的信息需求是必要的。Taylor还指出，研

究人类信息行为必须要研究不同环境下的用户信息

行为特点。Kuhlthau的研究支持了Taylor基于职业

和社会角色对信息利用环境所进行的分类。她利用

纵向案例研究方法（longitudinal case study），探索了

信息搜寻过程中不确定性对搜寻行为的影响【8】。在

多年的跟踪研究过程中，她的研究对象角色不断转

变，从学生变为专业人员，最后成为行业专家。该研

究对象在不同的环境中从事信息搜寻活动，其行为

特点表现不同。

另一些研究比较不同环境下信息用户的搜寻行

为。Solomon研究公共机构中工作规划任务（work
planning task）与工作人员的信息搜寻行为之间的

关系。通过对三种任务，即公共机构中职员的工作

规划任务、大学生的相关课程任务及专业人士的旅

游规划任务的研究【9】，Solomon发现用户确实根据任

务的不同而改变其搜寻信息的策略。Limberg调查

了教育环境下以学习为目的的信息使用情况【10】，她

发现信息搜寻与使用方式因学习目的的不同而不

同。在这些研究中，环境被视为塑造用户信息行为

特点的重要因素。

为概括信息搜寻、搜索和检索研究领域对环境

的不同理解及为未来的研究提供指导，Cool 和
Spink把信息搜寻与检索环境划分成四个层次【11】：

①信息环境层，包括教育机构、各类组织或工作任务

环境。②信息搜寻层，包括搜寻目标、解决不同问题

的任务所构筑的环境等等。③信息检索交互层，信

息检索交互本身创造了一种用户信息搜索的环境。

④检索语句层，对于这一层来说，环境是指检索词所

构筑的不同含义的语言环境。

3 信息搜索和交互式信息检索情境

Skopec将情境定义为人、地点和事件的结合体【12】。

这类宽泛的定义模糊了情境与环境的界限。Dono⁃
hew和Tipton指出“情境可定义为近期目标、优先权

及当前信息的可获取性等要素组成的综合体

（p.248）”【13】。这一定义在一定程度上将情境与环境

区分开来，使情境成为一个较之环境更狭窄、具有特

指性的概念。另一方面，Vakkari提出情境与环境如

同信息一样，应被视为原始概念（primitive con⁃
cepts），即一般人都能理解却无法精确定义的概念，而

这并不妨碍其使用，因而没必要定义此类概念【14】。

Cool全面回顾和评述了与情境相关的研究，尤
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其是信息科学研究领域的相关研究【15】。她重点论

述概念化情境的六种途径，即问题情境(problemat⁃
ic situations)研究、认知社会学和社会交际活动中

的情境研究、情境行动（situated action）理论研究、

情境意识（situation awareness）理论研究、“人—情

境”模型 (person-in-situation) 和情境环境研究

等。Cool全面论述了这六种途径【15】，以下是对这六

种途径的简要阐述.
（1）问题情境。Wersig指出，在情报学研究中，

问题情境指的是个体用户认识到他内在的、对世界

某些方面已有的知识模型不足以解决他想要完成的

任务或必需实现的目标时表现出来的一种内在的心

理状态【16】。Belkin进一步发展了问题情境的思想，

结合 Taylor 的“内在需求”（visceral need），提出了

著名的“非正常知识状态”（anomalous states of
knowledge(ASK）)假设【17】，成为情报科学研究由“面

向系统”（system-oriented）到“面向用户”(user-ori⁃
ented)研究范式转变的推动力之一。

（2）认知社会学中，情境被理解为“社会情境”

（social situations）。此种情境由自我能力感知、社

会交往准则、沟通常规及自我和其他人之间的相互

主观性（intersubjectivity）组成。基于认知社会学

对情境的理解，Cool将情报科学研究中的情境定义

为由角色和角色集合构成的、具有规定性准则的、更

广泛环境中掌控人的行为的一套规范化的准则【15】。

（3）情境行动理论是反映人机交互特性的重要

理论。其提出者 Suchman 用“情境行动”（situated
action）强调任何行动过程本质上依赖于其所处的

社会环境，而非脱离环境的抽象行动，亦非完全依循

计划的行动（planned action）【18】。反而是随环境变

化的非理性行动经常发生。因而，她主张系统设计

人机交互功能时，两种行动都要兼顾。情境行动理

论主要研究人们是如何利用环境实现他们智能化的

行动目标的。Suchman 的情境行动理论对信息检

索中的交互研究具有重要的指导意义。

（4）情境意识理论源于工业工程与人的因素

(the industrial engineering and human factors)研
究领域。该理论模型试图解释在动态和复杂环境中

影响绩效和决策的核心过程。在多种环境下，是否

意识到某些情境特点或特征是某项工作或决策成功

的关键，如飞行员的错误很多情况下是由于他们未

意识到或注意到周围情境变化造成的。情境意识有

两个维度，即情境的心智模型（mental model）及群

体情境意识（group situation awareness）。在情报

科学研究领域，情境意识理论可用于指导用户的信

息交互行为研究，尤其是与系统界面各种特征及功

能的交互。用户是否意识到信息检索系统的某些特

征或功能往往会影响到用户使用系统的绩效。因

而，情境意识理论对改善系统设计具有理论和实践

指导意义。

（5）人-情境模型试图解释不同环境下个体的

特性和情境层次变量之间的关系及其对各种各样绩

效的影响。该模型早期用于解释个人智力和学习能

力的本质。Snow指出智力具有个人化特征，并依存

于大量的非结构化、复杂的情境【19】。在情报科学领

域，人－情境理论模型着重用于探究任务情境及绩

效变量之间的关系，试图解释用户的信息需求、利用

及信息搜寻行为。由于用户依存于不同的情境且个

体特征明显，信息行为研究既要考虑到用户所依存

的不同情境，也要考虑到个体的特征，如用户的知识

结构、认知、学习习惯及个性特征等。

（6）情境环境研究从环境的或生态的角度看待

情境。此种途径将情境环境视为一个概念，其定义

较为宽泛，既指个人的环境，又指社会和组织环境。

在情报科学研究领域，Taylor 提出的“信息使用环

境”体现了这一认知角度，而用户个人的任务环境则

是其信息行为产生的相关情境。

Cool总结的6种途径从不同的角度阐释情境对

社会科学研究，尤其是情报科学研究的意义。问题

情境及行动情境将情境理解为大环境中与某个或某

些特定问题和行动密切关联的小环境；社会情境和

情境环境趋向于将情境和环境理解为相似的、可以

互换的概念；情境意识与人—情境则更关注人与情

境的互动及其所带来的影响。可见，人们对情境及

其对人类社会活动的理解是多维的。

4 环境或情境要素的工作任务

值得注意的是，不管是对环境还是情境的关

注，工作任务都是其中不可忽视的要素。一些研究

人员认为工作任务是一种环境或情境要素或者它本

身就是一种环境或情境。Freund，Toms 和 Clarke
认为工作任务是影响信息搜寻与检索行为的环境要

素之一【20】。Reid以建立任务导向的信息检索评估

框架为目的，批评了系统与用户导向的研究范式忽

视了信息检索中环境与情境因素的影响【21】。在她

的模型中，任务被视为情境的元素之一。由此可见，

对于工作任务是环境还是情境，或者是环境要素还
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是情境要素，人们并未取得一致意见。

人们通常从狭义和广义两种角度定义工作任

务。Ingwersen 从认知角度出发，把工作任务定义

为个人实际工作中的相关问题，而后将其扩大到包

括人们日常生活中的各类任务【22】。实际上，这种定

义方式泛化了工作任务，其含义已不仅仅局限于与

工作相关的任务，而将其理解为任何促使信息行为

产生的动机。工作任务内涵的拓展是为了适应信息

行为研究领域日益引起重视的日常生活中的信息搜

寻（everyday life information seeking）和搜索行为

研究的需要。Bystrom 和Hansen将工作任务定义

为对其主顾负责的个人职责的不同方面【23】；Li将其

定义为人们履行其工作职责而从事的各项活动，即

与工作相关的任务【24】。这类定义将工作任务限定

在与工作相关的任务，是从狭义角度定义它。这两

种角度并无对错或优劣，完全取决于其所支持的具

体研究的需要。

组织和机构中常常会有各种工作任务，相对于

组织环境而言，工作任务涉及的范围更窄。例如一

个组织中，组织的管理者经常面临各种不同的情境，

执行不同的任务。相比较而言，组织的环境比工作

任务更加稳定；而任务因其多样性特点显得更为动

态。然而，相对于信息需求来说，工作任务的表现更

为稳定。由于工作任务的这种特质，研究工作任务

与信息行为的关系可更直接地应用于信息系统的设

计和完善，因而对实践领域具有重要意义。

近年来，工作任务已成为信息搜寻和搜索行为

研究的出发点。概括起来，研究者采取两种途径研

究工作任务与信息搜寻和搜索行为的关系，包括：

(1) 间接研究：此类研究关注不同工作环境和

情境下用户是如何搜寻信息的，如在医院，高校等环

境下【25-26】。这类研究只把工作任务视为一种环境要

素，工作任务并非研究的变量。此类研究限定在一

定的机构或组织环境中，研究结果反映该环境下用

户信息搜寻或搜索的特点，因而可服务于机构或组

织的信息系统的构建和完善。

(2)直接研究：直接研究包括几种方式，一些研

究将工作任务作为研究的变量，直接研究工作任务

是如何影响和塑造用户信息行为，如 Landry
（2006）【27】，Li 和Belkin(2010)【28】，进而深刻影响用

户与系统的交互和检索绩效的，如Li（2010）【29】。另

一些研究着重探讨工作任务的某些特征，如任务复

杂性、任务阶段、任务的相互依赖性等是如何影响用

户信息搜寻和搜索行为的, 如 Bystr?m（2002）【30】。

总之，此类研究结果帮助我们理解工作任务对用户

信息搜寻和搜索行为的影响机制，有助于个性化和

适应性信息系统的设计和完善。

5 结 语

本文阐述了国外情报学研究领域中人们对环境

与情境的理解及近年来的相关研究。情境与环境常

常在一些研究中交替使用，然而，一些研究者认为它

们是不同的概念，应区别对待。工作任务被视为信

息搜寻和搜索行为产生的动机。近年来，工作任务

已成为许多信息行为实证研究的出发点，因此类研

究对个性化和适应性信息检索的实践意义而日益受

到重视。

未来的研究应进一步明确除工作任务之外的、

对情报学研究有意义的环境和情境要素，探讨它们

如何影响和塑造用户信息搜寻和搜索行为，并将研

究的结果运用到实践中，切实帮助提高信息服务质

量和改善信息检索系统及相关产品的设计。同时，

应关注不同环境和情境下，信息用户的信息搜寻和

搜索行为特征，构建信息行为模型和提出新的理论，

这是我国信息行为研究的重要任务。
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