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LOCKSS还是Portico

——谈图书馆电子资源的长期保存

1    引    言

　　随着信息技术的发展和互联网的普及，电子资源已成

为科研与教育领域的主流资源。而且由于电子资源便利与

实用的特点，越来越多的研究人员已经或正在改变着查找

资源的习惯，即更加倾向于使用电子资源。大多数图书馆

购买电子资源所占的经费比例也逐年增加。但由于电子资

源不像纸质文献那样具有有形的实体可以保存，而且大多

数资源是通过网络获取的，出版商对电子资源也没有长期

保存的义务，因此，图书馆无法确保正在使用的资源能为

未来的读者服务。

　　2008年 11月在北京召开了主题为“国家数字文献资源

长期保存服务体系建设”的数字图书馆高层论坛首届年会，

会议呼吁国家教育科研机构和文献情报机构充分认识数字

文献长期保存的战略重要性和现实紧迫性，行动起来，促

进我国数字资源长期保存的顺利开展[1]。其实从上世纪90

年代开始，国外就已经开展了比较正式的对数字资源长期

保存的研究活动，该领域经历了从基础理论研究到个体实

验再到最佳实践的发展过程。目前相对成熟并已经在实施

的模式包括：机构独立保存、合作保存和第三方委托保存[2]。

机构独立保存是由保存机构在拥有对被保存资源的使用权

的条件下，获得出版商许可后进行的保存。这种保存模式

目前一般都有国家收藏的背景。如英国国家图书馆（British

Library，简称BL）、荷兰国家图书馆（Koninklijke Bibliotheek，

简称KB）等。本文将重点放在合作保存和第三方委托保存

上。目前这两种模式比较成熟的代表是LOCKSS和Portico，

并且两种模式也都运行了10年左右，都拥有一定的用户群

体。本文下面将从两种模式的组成模式、工作原理和费用3

个方面对LOCKSS和Portico分别进行比较。

2    LOCKSS和 Portico的比较

2.1    组成模式

2.1.1    LOCKSS（Lots of Copies Keep Stuff Safe)是由

MELLON基金（Andrew W. Mellon Foundation）、美国国家

科学基金（National Science Foundation)、美国国会图书馆

资助，斯坦福大学图书馆实施的一个致力于解决电子资源

长期保存的项目。该项目意为通过建立出版商与图书馆之

间的协作关系，允许图书馆在本地收藏、管理图书馆订购

的电子资源并提供用户服务的系统[3]。LOCKSS 从 1999 年

开始运行至今已有 11 年的历史了，截至 20 0 8 年秋季，
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LOCKSS成员包括全球超过400家主要的出版商和200家图

书馆，并且LOCKSS 每天新增 700万页信息[4]。

2.1.2    Portico 始于2002年，其宗旨是保存电子形式的学术资

源，以备将来的研究人员查找与使用。该项目得到MELLON基

金、ITHAKA、美国国会图书馆和JSTOR的资助[5]。Portico

作为第三方的资源保存机构为图书馆和出版商服务。截至

2009年 8 月 7 日，Portico 已拥有授权电子期刊 10 324 种、

电子书6 488种，总计 13 566 761 篇文章。合作出版商 75

家，其中不乏全球知名学术期刊出版商Elsivier、Springer、

John Wiley&Sons. Inc. 、IEEE.Inc.、OUP 等，囊括了商业

性出版商、大学出版社及学协会出版社[6]。其拥有合作图书

馆491家，其中 334家是美国图书馆[7]。

2.2    工作原理

2.2.1    LOCKSS 采取的模式是为图书馆提供开放性源码的

分布式存储系统，图书馆只要具有资源的认证，或者说得

到了出版商的许可或授权，就可以在本地收藏、管理电子

资源。LOCKSS对运行环境要求很低，一般的个人计算机就

可以完成整个存储任务。图书馆员可对文献的保存、使用、

访问等进行管理和监控。

　　LOCKSS运作时，首先由出版商给图书馆授权，图书馆

利用网络爬虫一类的工具将目标资源下载到本地可存档的

LOCKSS存档箱（LOCKSS Boxes）。同时LOCKSS存档箱内

的内容会持续不断地与其他LOCKSS 存档箱中相同的内容

进行比对，以保证内容的正确与完整。又由于LOCKSS 采

用的是Peer-to-Peer 对等方式的分布式保存系统，一旦某

个存档箱中的内容有误或者丢失，它可以通过LOCKSS 内

部其他存档箱中的内容进行修复[8]。在LOCKSS中，每个专

题只要有不少于6份的备份，就能保证资源的完整与安全，

确保整个系统的正常运行。

　　当出版商由于网络崩溃、取消订购或出版商倒闭等不

能够再提供服务时，授权用户可以使用LOCKSS 存档箱的

信息。

2.2.2    Portico 存档采用的模式是迁移（Migration），即当

原有的文件格式不再被使用时，存档内容可以转换成其他

经常被使用的格式。同时，Portico 还采用基于字节保存源

文件的模式。

　　Portico 对电子内容的保存方法有一系列指导原则，包

括：重视期刊学术内容的保存，忽略期刊的外观（如：扉

页、版权页、目次页等），对出版商的网站或传播平台不予

保存。Portico 对内容质量的保证采取对保存内容实行自审

的方式，同时接受图书馆、出版商审校，但一般情况下不

允许图书馆及用户访问已存储的资料。只有当出版商停止

运作、停止某期刊的出版、不再提供回溯期刊、平台遭受

破坏且资源无法再从其他源头获得时，图书馆具有出版商

的授权，Portico 允许图书馆通过采用IP控制或密码为用户

提供所保存内容。在是否允许访问这一点上，LOCKSS 和

Portico 具有相同的要求。由于Portico是第三方电子资源长

期保存模式，为证明其可靠性，Portico 承诺如果自身停止

运行，该组织会将已保存的内容转交美国国会图书馆或其

他的非营利性机构加以保存并继续提供服务。同时由荷兰

国家图书馆线下保存Portico 的全部资源，以增强资源对外

部影响的抵抗力[9]。

2.3    费  用

2.3.1    LOCKSS 系统是一个分布式的电子资源存储系统，

而作为一个分布式的系统必须制定一些关于软件开发与技

术支持以及收藏管理方面的协调框架。LOCKSS 作为一个

非营利的为图书馆和出版商服务的组织，其系统开发的成

本来自多项基金的支持，并通过合作机制均摊开发费用。

所做的工作包括：软件的开发、修复漏洞、系统更新、安

装与使用的技术支持、协调成员的合作，等等[10]。由于系

统应用的是成熟的对等网组网技术和开源系统[11]，其运行

和开发成本较低。LOCKSS 与组织中成员共同参与规范相

关政策，要求每个成员为系统提供必要的支持。鼓励成员

参与到软件开发的过程中，并在开发中给予技术支持。通

过成员的广泛参与，做到成本、风险、利益均摊。

　　对于图书馆来说，除了参与到LOCKSS 中并尽相应的

义务外，图书馆自己建立的存储系统对硬件的要求非常低，

只要是普通的个人计算机，就可以转化为一个数字信息存

档箱。目前，我国清华大学、中国科学院、香港大学、香

港中文大学、香港科技大学和香港城市大学已参加了

LOCKSS组织。而出版商加入到LOCKSS中是免费的。

2.3.2    Portico 作为第三方的电子资源存储机构接受了多方

基金的支持。为了避免对单一资金的依赖，Portico 对接受

其服务的图书馆和出版商采取收取年费的方式维持机构的

正常运行。图书馆缴纳的费用取决于图书馆的年度采购经

费（Library Materials Expenditure，简称LME）。由于每个

图书馆的年度采购经费差别很大，因此Portico 公布了不同

年度采购经费的不同的保存费用，原则上，年度采购经费

越高的图书馆，其保存费占年度采购经费的比例越低。如

当图书馆LME低于 15万美元时，其保存费为LME的 1%。

当LME为500万美元时，其保存费为LME的0.2%，当LME

为 3000万美元时，其保存费为LME的 0.08%[12]。出版商缴

纳的费用取决于其年度期刊的订购收入，包括电子版、印

刷版期刊的订购收入、授权收入和广告收入等。原则上收

入越高，其缴纳的费用占收入的比例越低，大致每年缴纳

的费用在250-75 000 美元之间[13]。

3    讨    论

3.1    项目运行时间和规模

　　从项目开始运行时间来看，LOCKSS 始于 1999 年，

Portico 始于 2002 年，都有 10年左右的发展历程。

　　从运行规模来看，LCOKSS 中参与的出版社有 400 多

家，远远超过Portico 的 75 家。当然Portico 的 75 家中也包

括了世界上主要的出版商。出版商的数量差别也许与

LOCKSS 对出版商免费进入的政策有关。尤其对于中小型
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出版商来说，这种只需要给图书馆提供相应的保存文献的

权利，不用花费额外的资金就将长期保存电子资源的任务

赋予给图书馆的模式，还是很吸引人的。全球参加LOCKSS

的图书馆超过200家，其中近100家为美国以外国家的图书

馆，包括我国内地和香港地区的5家图书馆。Portico 则有

491家图书馆，美国以外国家的图书馆有近160家。两个项

目都以美国图书馆为主。出版商和图书馆是电子资源长期

保存的两个重要方面，缺一不可。

3.2    项目运作方式

　　两个项目的启动资金都来自几种基金的支持。LOCKSS

采取的是开放性源码的分布式存储系统。即出版社提供保

存的认证和许可，参与的每一个图书馆都要进行具体的存

储工作。而Portico 则是作为独立于出版商和图书馆之外的

第三方组织来保存电子资源的。两者都是在不可抗拒的因

素（如出版商变化或倒闭、资源网站受到恶意攻击、自然

灾害等）影响下，才允许组织内的图书馆可以继续使用和

索取存储的资源。

3.3    保存模式及可靠性

　　LOCKSS 采用分布式存储方式，每个图书馆收集的内

容是得到授权的资源，通过与其他存档箱的比对来保证资

源存储内容的正确性。由于系统内的全部备份数据损坏的

可能性都极低，因此，参加的图书馆越多，其可靠性越有

保证。Portico 是一个集中的资源存储库，存储的内容包括

加入系统的出版商出版的所有资源，并且采用自审的方式。

同时，图书馆和出版商也具有对内容审校的权利。

3.4    费  用

　　LOCKSS和 Portico 都有多项基金的支持，但是对于后

续的维护与升级，LOCKSS 和 Po r t i c o 的方式不一样。

LOCKSS 采用联盟机制，参加的成员将得到免费的后台管

理、操作平台和工具插件软件等，各成员购置各自的存储

设备，对于项目的开发费用采用均摊的方式，同时LOCKSS

鼓励成员参与到软件开发中。Portico 则按照年度收取服务

费，即每个加入的出版商和图书馆都根据保存的内容每年

缴纳一定的年费。

4    结    论

　　对比两种不同的存储模式，笔者认为，首先要得到出

版商的支持，只有最大限度地保护出版商的利益不受侵害

（即以最小的代价获得最大的利益），才能调动出版商参与

的积极性。因此，LOCKSS吸引大出版商参与、同时也让小

出版商感兴趣的做法无疑夺得头筹。其次，LOCKSS保存活

动中不断与系统内相同内容的备份进行比对并不断修复的

模式与Portico 以自审为主的模式相比，保存内容的正确性

具有更可靠的保证。第三，LOCKSS通过图书馆直接参与电

子资源的保存，将资源以较低的成本保留在本地，使图书

馆从真正意义上拥有电子资源。这也比较符合图书馆传统

的“收藏”职能。第四，相对于Portico 每年需要缴纳的年

费，LOCKSS由于主要是自身的设备投入，图书馆更加容易

接受。当然，Portico也有其优势，如避免重复性资源存储，

节省人力、物力，符合社会化分工趋势等。

　　综上所述，电子资源的长期保存不仅涉及到介质的自

然损耗，还涉及到技术的更新与淘汰、数据的更新与迁移

等，这些都是绝大多数个体图书馆难以承担的，而图书馆

一般又有长期保存电子资源的愿望。因此，笔者认为我国

的高校、科研院所的图书馆及文献信息中心应该成立一个

全国性的联盟，以类似于LOCKSS 的模式，由国家投入一

笔启动经费，由清华大学、中国科学院国家科学图书馆、国

家图书馆等牵头单位组织软件开发、升级、维护，从而组

成类似于CALIS（China Academic Library & Information

System，中国高等教育文献保障系统）的核心领导小组，并

由其负责与出版商的谈判和图书馆的组织、协调与培训等。

各个图书馆都应积极参与自身文献的长期保存建设，笔者

相信通过图书馆界同仁的共同努力，一定会推进我国电子

资源长期保存的进程。
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