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图书馆自建数据库著作权保护限制缘由透析

吉宇宽

(河南大学文献信息研究所, 河南 开封 475001)

1摘  要2 尽管图书馆自建书目数据库、文摘数据库、全文数据库和多媒体数据库有具体的表现形式, 但是独创性较

差, 致使其著作权保护处于较弱的地位; 由于维护公共利益和公民其他基本权利等著作权外部条件的限制, 图书馆自建数

据库著作权保护也不可能强势。
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  图书馆 (本文专指公益性图书馆 ) 是国家设置的社会公益文

化事业, 是收藏并保存作品、传播知识、提供信息服务的重要机

构, 处于文化信息服务门户地位, 这一地位是其他任何机构无法撼

动的。对作者来说, 图书馆是作品使用者; 对公众 (读者 ) 来说,

又是作品传播者。因此, 图书馆在著作权关系中处于特殊地位, 是

著作权人和公众的桥梁。随着网络技术、数字技术的发展, 图书馆

为了便于读者利用作品、信息, 开始在传统纸质文献基础上开发建

设本馆特色数据库。然而, 对于图书馆自建数据库是否给予著作权

保护, 是给予强保护还是弱保护的问题, 在图书馆界、出版界、法

学界存在强烈的争论, 至今无法统一。本文将从著作权受保护符合

的法律条件 (即内部限制条件)、受限的外部条件的角度, 来具体

分析图书馆自建数据库著作权保护受到限制的缘由, 以供图书馆自

建数据库时进行思量。

1  作品著作权保护的条件
为了恰当地授予著作权, 著作权法在其内部设置了许多著作权

取得的具体条件, 主要包括思想、表现两分原理和独创性的条件。

111  思想、表现两分原理

思想、表现两分原理是指著作权只保护思想的表现而不保护思

想本身112。最为权威的界定是美国 1976年著作权法第 102条 ( b)

款和 TR IPS协议第 9条第 2款。前者规定: / 著作权在任何情况下

保护创作的原创作品都不延及任何思想、程序、过程、制度、操作

方法、概念、原理、或发现, 不管在这样的作品中它被描述、解

释、说明或具体化的形式。0 后者规定: / 著作权保护应延及表现,

而不延及思想、工艺、操作方法或数学概念之类。0 思想、表现两

分原理在著作权法中发挥着非常重要的作用。思想表现两分原理就

是一种对著作权进行限制的技术, 即通过将作品划分为不可受到保

护的思想与可受到保护的表现两种成分, 从而将著作权保护限制在

一定的范围之内。正是这种技术性的限制, 才使著作权获得了其正

当性。因为在确定著作权保护的过程中, / 除了考虑垄断思想是否

恰当外, 肯定应当让思想自由流通, 因为这是思想的本质和作用。

所以, 把思想排除在著作权适用范围之外, 是普遍认可的。0 122

112  独创性条件

独创性是著作权保护的另一个重要限制条件。作品的独创性,

是指一件作品的完成是该作者自己的选择、取舍、安排、设计、综

合的结果, 既不是依已有的形式复制而来, 也不是依既定的程式或

程序推演而来。因此, 无论何种作品, 只要它体现了作者自己的选

择与安排, 该作品就是具有独创性132。著作权法为什么要求作品具

有独创性才予以保护? 这是由著作权的立法目的决定的, 无论是美

国著作权法还是我国著作权法, 保护作者的著作权固然是著作权法

的重要目标之一, 但根本上保护作者的著作权只是促进科学发展的

手段, 促进科学发展才是著作权立法的根本目的。由于著作权的这

种立法目的, 在社会给予作者对其作品的著作权和作者给予社会的

作品相互之间就形成了一种对价关系。社会给予作者的对价是对其

作品在法定期限的著作权, 在著作权期限内只有作者能够利用该作

品, 作者在著作权期限内可以通过对该作品的利用获得收益。作者

给予社会的就是他的作品, 这显然要求作者的作品必须对 / 科学的

发展0 作出了一定的贡献, 否则社会给予作者的著作权就没有对

价, 作者也就不能享有著作权。作品独创性就是衡量作者的作品

/ 对科学的发展0 作出贡献的基本指标。因此, 根据著作权法的规

定, 作品要受到著作权的保护, 除了首先必须属于表现而不是思想

外, 这种表现还必须具有独创性。只有符合这两种条件的作品才可

能受到著作权的保护。

2 图书馆自建数据库著作权保护内部限制的缘由
/数据库0 的一般含义是对已存在的作品或者事实材料在选择、

编排、整理、加工、汇编等的基础之上形成的新的集合物。我国与

大多数国家一样, 采用著作权法对数据库 (以 / 汇编作品0 的形

式) 进行保护。我国 5著作权法6 第 14条规定: / 汇编若干作品、

作品的片断或者不构成作品的数据或者其他材料, 对其内容的选择

或者编排体现独创性的, 为汇编作品, 其著作权由汇编人享有, 但

行使著作权时, 不得侵犯原作品的著作权。0 (欧盟国家对数据库采

用特殊权利保护, 旨在保护开发者的 / 实质性投资0 , 汇编作品的

/选择与编排0 独创性的著作权标准却被放弃, 则另当别论) 图书

馆自建数据库大都为了方便读者利用作品, 属于公益行为并非商业

运作。图书馆数据库开发主要涉及书目数据库、文摘数据库、全文

数据库 (主要是特色文献方面) , 对多媒体数据库的开发极少。图

书馆建设不同种类的数据库使用的作品或事实材料不同, 建设手

段、付出的代价不相同, 数据库的表现形式和独创性也不同, 因此

著作权保护的内部限制也不相同。

21 1 书目数据库、文摘数据库

图书馆建设本馆书目数据库, 是通过回溯建库形成基础, 再对

新书或者新期刊进行分编, 作新的补充。有些图书馆还以本馆书目

数据为主, 以参考使用其它图书馆书目数据为辅, 进行特色书目数
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据库建设。由于图书馆书目数据库的建设, 旨在揭示作品文献的外

部信息, 不涉及作品的内容; 再者, 书目数据库建设的目的是为广

大读者 (社会公众) 提供快速、高效、多途径的文献检索服务, 方

便读者使用作品, 有利于新作品的创作, 有利于人类科学事业的发

展。因此, 几乎全部图书馆的书目数据库都是对社会公众开放的。

尽管图书馆自建书目数据库具有著作权法规定的作品 / 表现0 形

式, 但为满足读者检索习惯和标准统一, 内容 / 选择与编排0 都以

M ARC标准格式著录、编排。图书馆不能通过自己的方法和习惯

将其建库的思想以 / 汇编作品0 表现出来, 致使不同图书馆之间的

书目数据库形式基本相同。我国 5著作权法实施条例6 第 3 条:

/独创性是指直接产生文学、艺术和科学作品 (包括汇编作品) 的

智力活动0。据此解释, 图书馆自建书目数据库反映不出独创性或

独创性较差。基于这些缘由, 图书馆自建书目数据库一般不被授予

著作权保护, 即便授予著作权保护, 也应该是对社会公众免费

使用。

文摘数据库是对作品或事实材料内容引用或准确的归纳, 然后

设立多个检索点, 形成条目、数据的集合体。文摘数据库主要是为

了方便读者对作品的了解和选择。图书馆制作文摘数据库对作品内

容的归纳, 不存在侵犯原作品著作权行为; 而对作品内容的引用,

则属于对作品的合理使用142。引用符合我国 5著作权法6 第 22条

第 2款规定: / 为介绍、评论某一作品或说明某一问题, 可以在作

品中适当引用他人已经发表的作品0。并且图书馆每一条数据关于

作品的摘要基本控制在 100字左右, 这么简短的内容不会构成对原

作品著作权的侵犯, 此行为也符合 5伯尔尼公约6 第 10 条第 1款

规定: / 允许从公众已经合法获得的作品中摘录原文, 只要摘录行

为符合公平惯例, 摘录范围未超过摘录目的所允许的程度0。但是,

文摘数据库同样也是以 MARC标准格式著录、编排, 虽有 / 表现0

形式, 但独创性较差; 虽然摘要内容有独创性, 但又不受著作权保

护。因此, 图书馆自建文摘数据库著作权保护也被限制在较弱的

位置。

212  全文数据库

图书馆自建全文数据库主要涉及作品数字化。作品分为专有

领域作品和共有领域作品, 因此, 对两个领域作品进行数字化, 图

书馆要付出不同的代价。况且图书馆建设数据库的采用营利性和非

营利性不同的运作方式, 将决定其数据库享受著作权保护的强弱

程度。

著作权法保护的著作权是一种专有权, 在这种专有权之外的作

品则处于公有领域。通常是没有纳入到著作权法中的作品、保护期

限已经届满的作品以及权利人放弃著作权的作品。专有权之外的处

于公有领域的作品是人类共同的知识财富, 也是典型的 / 知识共有

物0。这种知识共有物是著作权法律制度运行出现的必然结果, 因

为著作权法律制度旨在推动人类科学、技术、文化发展和文明进

步, 为实现这一目的离不开对知识共有物的充分获取、传播与利

用。各国著作权法都规定了著作权的保护期, 使作品处于有限的保

护状态, 各国著作权法规定, 过了保护期的作品自然进入公有领

域。公有领域作品是公众无偿、自由获取信息的重要区域。因此,

图书馆为了数据库建设的需要, 可以对共有领域作品进行无偿数字

化, 不存在侵权风险。由于作品的人身权 (发表权除外 ) 不受限

制, 数字化时应予以回避。

对于处于保护期限内的作品, 图书馆进行数字化应依法规定合

理使用。由于数字化行为属于对作品复制, 根据我国现行 5著作权

法6 和其他国家著作权法, 对于合理数字化, 归纳起来有以下几种

情况: ( 1) 图书馆为教学、科研人员用于学校课堂教学或者科学研

究、为国家机关执行公务而少量数字化已经发表的作品。( 2) 图书

馆为了陈列或者保存版本的需要, 数字化本馆收藏的作品。 ( 3) 图

书馆为读者个人学习、研究或者欣赏目的而为读者数字化他人已经

发表的作品或下载他人网络作品。( 4) 在文献资源共享中数字化其

它图书馆馆藏文献。( 5) 为了保存或借阅目的, 图书馆将纸质文献

制作成缩微资料、录音、录像制品、机读或者数字资料。分析以上

数字化的判断标准, 主要有 ( 1) 数字化作品的目的是社会公益目

的、教育科研目的、消费目的。从我国 5著作权法6 第 22 条关于

合理使用的列举规定来看, 为了公益的、教育科研、个人学习和欣

赏目的而数字化他人已经发表的作品是合法数字化行为。对于那些

为了商业目的而数字化他人作品是非法数字化行为。美国 5著作权

法6 也将 / 批评的0、/ 学术的0、/ 研究的0 数字化作品的目的作为

数字化行为是否合理的判断标准。任何商业性或以营利为目的对他

人作品的数字化行为均为非法。( 2) 被数字化的作品只能是他人已

经发表的作品。 ( 3) 数字化作品的程度。如我国 5著作权法6 第

22条规定: 为了学校教学或者科学研究, 少量数字化已经发表的

作品, 供教学科研人员使用属于合理使用。如果大量数字化, 虽为

上述目的也是非法使用。( 4) 对被数字化作品的影响。根据美国的

有关判例, 数字化作品的结果没有对著作权的作品的潜在市场或价

值所产生影响的, 是合理使用。图书馆进行数据库建设, 如果符合

上述条件, 虽未取得著作权人的许可, 不向著作权人支付任何报

酬, 依著作权法的规定, 也是非侵权行为152。

图书馆建库合理数字化作品必然存在 / 量大0 侵权的问题。如

何解决? 笔者认为, 图书馆属于公益性机构, 为了公众利益而进行

数据库建设, 不是以营利为目的; 并且从目前各国的立法实践来

看, 图书馆数据库的适用范围都还被控制在图书馆内, 也不会对作

品市场构成威胁。因此, 即使存在 / 量大0 侵权的问题, 图书馆也

应该享受豁免待遇。因此, 图书馆自建数据库如果实行资源共享,

则属于公益性行动, 其数据库可赋予著作权保护, 但社会公众可免

费使用; 如果按市场化运作, 属于营利性行为, 图书馆就丧失了公

益性, 在数字化作品时也要获得作品著作权人许可, 并支付相应的

报酬, 其数据库也应获得著作权保护, 但鉴于著作权保护只限于汇

编结构的表现, 不延及汇编的内容, 图书馆自建全文数据库著作权

保护力度也受到限制, 处于较弱的地位。

21 3 多媒体数据库

虽然, 多媒体数据库是图书馆开发数字资源的重要的类型, 但

由于多媒体数据库是汇编文字作品、美术作品、音像作品、摄影作

品、实事材料的集合体, 而任何一个图书馆又不可能围绕某一主

题, 汇编到多种类型的作品材料。因此, 图书馆进行公益性多媒体

数据库开发, 在世界范围内都极为少见。也只有少数图书馆为了商

业目的进行多媒体数据库建设, 不过此时图书馆丧失了公益性, 也

丧失了著作权侵权抗辩的理由, 其进行多媒体数据库开发付出的代

价极大。图书馆要投入大量的资金购入设备, 购买或自行开发实用

软件, 大量付出经费购买作品使用权, 培养专门技术人员, 进行复

杂的数据库建设。由于多媒体数据库的开发不仅有具体的 / 表现0

形式, 而且形式特别; 并且也反映出图书馆 (开发者) 独创性的智

慧。因此, 图书馆为营利性自建多媒体数据库著作权保护应该较

强, 使用者也应该是付费使用。而对于其经费来源主要是纳税人以

国家预算形式支付的公益性图书馆, 为了社会公众的利益, 其进行

公益性多媒体数据库建设, 应赋予著作权保护, 但社会公众仍可无

偿使用。这样, 也才能体现出图书馆取之于民, 用之于民的公益性
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特征。

3  图书馆自建数据库著作权保护外部限制的缘由
从各国对数据库保护的实践来看, 总体是处于较弱保护的态势

(欧盟特殊权利保护, 并非主流) , 尤其对公益性图书馆自建的数据

库, 保护的水平更弱。除了图书馆属于公益性机构, 其自建数据库

属于公益行为的原因外, 还有著作权保护外部限制的缘由。

311  公共利益的限制

作品符合著作权法规定的著作权保护的实质要件, 仍然可能得

不到保护。因为著作权保护不仅有受保护条件, 还有外部限制因

素。数字技术、网络技术的发展, 促成图书馆为了读者 (社会公

众) 更方便、快捷地使用文献信息, 而进行数据库的开发, 有利于

人类科学文化事业的发展, 这也切合了著作权保护外部限制的理

由: 社会公共利益。为了适当地促进成果创作, 固然应站在自然权

利甚至正义论的立场, 保护智力劳动成果所产生的权利。然而, 著

作权保护显然具有更为根本的终极目标, 即社会公共利益。著作权

立法的公共利益目的是显而易见的, 美国著作权条款的规定如此,

我国著作权法的规定也是如此。在美国, / 著作权专有权利条款仅

仅使用了公共福利理由而没有提及保护的自然权利理由。0 著作权

的功能 / 首先是强化公共利益, 然后才是奖励作者。0 著作权 / 不

是用来规定特定的私人利益。相反, 这种有限的授予是一种实现重

要的公共利益目的的手段。0 我国著作权法吸收了作者权体系的立

法价值观, 著作权法首先对作者的权利关照, 但更注重社会公共利

益162。图书馆自建数据库虽属于表现, 但独创性较差, 加之著作权

只保护表现形式, 不涉及数据库内容的原因, 致使数据库著作权保

护处于弱势地位。另一个重要原因是, 图书馆开发数据库的公益目

的, 也决定其数据库产品是对社会公众开放的, 这意味着对图书馆

自建数据库也不能实行强保护, 如果实行强保护, 社会公众 (读

者) 就不能正常接近图书馆建设的数据库了, 那么图书馆的数据库

建设行为就有悖于公共利益, 图书馆作为公益性机构就失去了存在

理由。因此, 社会公共利益使图书馆自建数据库著作权保护受到限

制, 其实图书馆也需要社会公共利益的限制来显示其公益性的

特质。

312  公众基本权利的限制

著作权也被视为人们的基本权利之一, 但它在人类的基本权利

体系中的地位不是最高的。因此, 当它与其他基本权利如言论自

由、科学研究自由等发生冲突时, 一般都要作一定的让步。172图书

馆自建数据库如果仅仅强调著作权保护就有可能引起著作权与公民

的言论自由、科研自由、文化教育、享受科技成果的自由等其他基

本权利发生冲突。因为图书馆自建数据库著作权强保护可能压缩他

人的言论自由、享受科技成果自由等宪法所保障的更为基本的权

利。因此, 作为 / 后来权利0 的著作权在一定意义上必须为他人

/ 与生俱来0 的言论自由等基本权利让路。图书馆进行数据库建设,

本来是为了达到让社会公众能够在网络环境下高效地利用作品信息

这一目的。但是, 如果仅通过著作权内部的 / 思想、表现0 两分原

理和 /独创性0 限制条件对图书馆数据库著作权保护进行的限制,

显然存在阻止社会公众对数据库正常接近的危险, 图书馆数据库建

设的目标无法实现, 更谈不上对公民言论自由、科学研究自由等基

本权利的促进。如何解决这一著作权法的内部限制的纰漏? 在著作

权法之外还需要用言论自由、科学研究自由等条件来对著作权加以

必要的限制。

有人将图书馆比喻成著作权制度的 / 平衡器0 , 形象地指出了

图书馆作为调节著作权人和社会公众利益的中介组织的特性182。作

为公众利益的代言人, 图书馆有着维护公共利益的特质, 这种特质

也促使图书馆在其数据库建设方面, 重视其在著作权利益平衡机制

中应起的作用: 维护其数据库著作权利益和社会公众的利益平衡,

也通过维护这种动态的平衡, 使社会公众得以分享其著作权利益,

使公民的基本权利得以保障。
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Abstract: Although the s elf- buil t databas es of l ibrary have specif ic exp ress ion forms, such as bibliographic database, abs tract datab as e, full-

text database, mult im edia database, th eir origin alit y are w orse, so that the sel f- bu ilt databases of library are on ly under the condit ion of w eak

copyright protect ion; at the same t ime, the external rest rict ions of copyright , s uch as public interes t and other fundamental rights of cit iz ens,

m ak e the st rong protect ion impos sible.
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