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摘 要 我们需要反思脱缰野马式的图书馆学外延式发展方式。图书馆学研究的主流应是“书”。主流不是
“书”的图书馆学必然要受到学理批判与实践批判。参考文献 3。
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Abstract: We need to rethink the overstated extended developing way of library science . The core of library science
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图书馆学情报学专业期刊作为我国学术期刊方

阵的重要板块，与我国众多的学术期刊一起，为我国

学术的真正推进作出了较大贡献。但同时，季刊变
双月刊，双月刊变月刊，月刊变半月刊，增加版面等

爆炸式的扩容，也为我国图书馆学界本来已经十分

庞大的学术队伍的不断扩张和大量低水平“学术成
果”的复制开了绿灯。以笔者个人的经历来看，上个
世纪九十年代末，笔者曾发表过文章的刊物《情报资
料工作》每期寥寥几篇学术论文。如今的图书馆学
情报学期刊发文数量之大是过去不敢想象的，通读

一遍，力所不逮，奢谈研读!

关于图书馆学情报学批评最多的还是学术质量

问题。由于图书馆的实践还在，现阶段还不至于让
人们发出“图书馆死了”、“图书馆学理论死了”这样
石破天惊之语，但“沉闷，疲惫，衰竭”评价之声也不
绝于耳: 词语混乱，复制与模仿其它专业的话语模

式; 对现实摸不到边，没有中国经验当下的享受; 没

有历史视野; 散、乱、“专业化”程度不高; 期刊编辑
水平偏低; 部分研究者心思在于科研项目获取与文

章的销路，不在乎是否具有理论自觉、理论自信、理
论创新等学术研究者应有的基本品质; 理论研究浅

尝辄止，缺乏诸如学术批判等理论内化与进化的过

程，等等。论者言之凿凿，确实如此。但这些表象虽
然重要却非核心与实质，核心性与实质性要害在于

中国学术自身，当然包括图书馆学自身及其评价机

制。有关学术体制问题的探讨太多，有关图书馆学

批判的论述不少，本文不累其述。笔者想说的是，人
们在评论图书馆学情报学的评价机制时却忽略了对

“图书馆学主旋律”的评价。
笔者认为，如果不反思这种脱缰野马式的图书

馆学外延式发展方式，不反思“图书馆学主旋律”，
不批判对“书问题”认识的浅薄，不批判放弃智慧的
愚蠢行为，图书馆学必将“播种的是龙种，收获的是
跳蚤”。

1 图书馆学研究的主流应是“书问题”
1. 1 不研究“书问题”的专家越来越多

图书馆学也有学科研究立场者与领域研究者，

大部分学者为领域研究者［1］。这样划分固然粗糙，
但不失洞察力。学术细化时代，如同其它学科一样，
图书馆学研究者队伍中很难出现如亚里士多德那样

的百科全书式人物，图书馆学也很难出现黑格尔式

的大一统理论。图书馆学者也是如同英国学者贡布
里希所说的那样，“很小的事情上面知道很多的
人”，或如同当代著名思想家施特劳斯所说的“关于
越来越少的事情知道越来越多的专门家”，在非相关
领域研究者来看，“所谓的专家，就是一个对越来越
少的事情知道越来越多的人，以至于到最后，专家什

么都知道，又什么都不知道。”［2］这本无可厚非。但
问题出在图书馆学的整体效应上，出现在群体的主

旋律上，出在图书馆学 DNA 上，尽管人们对图书馆
学的 DNA只能进行粗浅的解读与借用。
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俗话说，“一方水土养一方人”。坊间于图书馆
的认识为“看书的地方”，图书馆的工作为“借书还
书呗”。话粗理不粗! 学者修饰更为高雅，对图书
馆，“知识的喷泉”、“天堂是图书馆的模样”，对图书
馆的工作，“知识的导航”。无论如何理解、修辞，图
书馆如何发展，“看书、借书、还书”这些基本功能没
变。图书馆应培养出并且能够培养出研究“书问
题”的专家，这些专家能够指导与引导人们读书。
图书馆学应是一种风度，一种气象。其表现之

一，敞开胸怀欢迎各种与各方人才加入。就研究者
队伍来说，无论学业出身如何只要投入图书馆的实

践都可能在图书馆专业学术上有所作为。从实践来
看，许多出身于其它专业的学者，如武汉大学邱均平

教授出身于化学专业，通过自己的努力已经成为图

书馆学家。许多从事其它专业的教授承担图书馆的
领导工作。其表现之二，提倡研究者视野开阔。大
阅读时代，传统的阅读概念已经被超越。图书馆学
活动中既有时代性的内容，也有超时代的内容。一
个可进可出的常住地是家园，一个不可自由进出的

常住地是牢笼。当图书馆学固有的理论缺乏社会和
文化解读力的时候，“越界”和“扩容”这一学术工
作，是很有意义的。比如，部分图书馆学研究者从法
学原理出发研究“图书馆合理使用文献的法律问
题”并在法学界与图书馆学界有了一定的学术与实
践影响，部分图书馆人从社会学角度出发研究“公共
图书馆问题”并产生了巨大的社会影响，等等。诸如
此类的研究有一个共同特点，着力点与归结点是“书
问题”或者“书衍生问题”。
就学术旨趣而言，西方人容易想起“趣味无争

辩”这句古老的格言，中国人容易想起“萝卜白菜各
有所爱”俗语。对别人的情趣的评价，是一件吃力不
讨好的事情。作为有权享受学术自由的个体来说，
学术自由与学术旨趣不放到“书问题”上也不为过。
许多人把图书馆工作当作发展的平台，然后再到其

它专业发展，这也是一个非常好的事情。但其成果
不应该标榜为图书馆学，这样的人才不应该标榜为

图书馆学家。
从来就没有“上帝之学”，图书馆学如同其它学

科一样也有自己的规定性、局限性。跨出去就不回
来，是无垠的游荡，已经远离图书馆事业与图书馆学

的本意了: 图书馆人自己就不看书，不热爱经典，不

热爱“借书、还书”站柜台工作，认为从事网络维护
工作比借书、还书工作高雅，对图书馆的业务不熟
悉，那就不好了; 如果发展到图书馆学在研究一切，

就是主流不放在研究“书”或者有关“书”的衍生问
题，那就不好了; 如果发展到具有研究馆员、副研究
馆员、博士、硕士头衔者都以研究“网络”，研究“信
息”，研究“情报”，“搞企业情报的”，“搞网站的”，
“搞法律的”，“搞哲学的”等时髦或者其它“大气”之
学为荣，羞于谈论研究“导读的学问”、“订购书的学
问”、“借书还书的学问”、“分类的学问”、“公共图书
馆问题研究的学问”、“借书还书涉及的法律问题”、
“文献复制转载所涉及的法律问题”，那就不好了;
当研究者盯着网络的繁荣，但对当今许多地市没有

图书馆甚至仅仅有图书馆的外壳、许多高档城市社
区就根本没有图书馆的现实视而不见，那就不好了;

当越来越多对人类书史、读书史知之甚少者成为图
书馆学专业教授、博导、博士、硕士、研究馆员，那就
不好了。疯狂的外延式的发展给图书馆学披上“皇
帝的新装”———不看书，不懂书，不研究书问题，不研
究与书有关问题的专家越来越多。许多研究“信
息”、“情报”快速发文、快速获得诸如学位、职称申
报成功的“榜样作用”，让本来就生活在浮躁社会的
年轻图书馆人，本来就为了读博、读研而阅读原著少
的图书馆后备学子更加急躁，越来越远离笔墨书香

了。笔者的个人体会让人痛心，在讲主题为“百科全
书”的业务课时，竟然有许多热衷于申报国家级项目
与顶级刊物发文的馆员、硕士不知道“百科全书学
派”、不知道“狄德罗”，不知道“文艺复兴”! 竟然有
许多图书馆人不知道类书与百科全书的异同!

1. 2 图书馆学人应坚持自己的批判立场

有学养的图书馆学人应坚持自己的批判立场，

指出时弊。在如今这个时代，如果没有批判，“不研
究书问题”的图书馆学风气必将从通俗走向低俗、鄙
俗甚至恶俗。
当图像时代到来的时候，图书馆学家不是歌颂

这个时代，而是要说出图像时代“读书少”的社会风
气带来的浅薄化。当通俗文化到来的时候，图书馆
学人的任务是说出通俗文化缺乏深度的弊端，说出

社会需要另外一种东西。当网络时代到来的时候，

93

·研究与实践·



科技不是一切，科技之外需要一种人文立场。仅有
技术的图书馆学是不够的，有些问题是技术解决不

了的。图书馆人应呼吁，从“读网”、“读图”回到“读
书”，读书永远是美好的。研究“书”问题的图书馆
学是有前途的。令人欣慰的是，图书馆学研究队伍
中一直存在对“书问题”研究情有独钟者，其研究成
果成为学术典范，比如，王波先生的“阅读疗法”、秦
柯先生的“数字化版权研究”、包和平先生的“民族
文献”，范并思先生的“图书馆精神”，等等。

2 学理批判
凯撒的归凯撒，上帝的归上帝。没有学理的批

判不是学术批判，是情绪。图书馆学队伍中少不了
“雅典的牛虻”苏格拉底式、“批判哲学”康德式、“辩
证法在本质上是革命和批判的”马克思式的学术批
评家。这样，图书馆学才能深刻与智慧。
我们不妨从“问题意识”、“方法论”、“学术经

典”、“阐释方式”、“学术交往”几个方面来考察图书
馆学，就会发现问题所在。

2. 1 问题意识中“书”的缺位

问题意识就是学者的敏感，是原创的冲动，是原

有的心灵秩序的打破。现实是，许多图书馆学研究
者对“书问题”不敏感。“书”已经消失于许多图书
馆学研究者的视线了。
问题意识是一种独有的“冲动”，也是一种情。

“书”应是图书馆学者情归之处。学术活动中既有
“书”的内容，也有超越“书”的内容，既要脚踏“图书
馆”这一实地，又要“仰望天空”。我们图书馆学应
拿出这样的风度，应有这样的气度。这样的图书馆
学更能给以裨益。但是，图书馆学的主流指向应少
不了“书”。在一般人的逻辑思维中，图书馆工作人
员视书如命，是吸取书甘甜乳汁最充分的人。最朴
素的道理，图书馆工作人员是“靠书吃饭的”，理应
体会到，对图书馆事业的认识与理解离不开的核心

与关键字应为“书”。以此思路，我们图书馆学研究
者应该对“书”有“敬畏”情结，谈到“书”应该兴奋与
激动。由于问题意识中“书”的缺位，部分图书馆学
人就不可能情系在“书”上。当今有许多图书馆学
研究者不再对“书”、“读书”、“管书”缠绵，没有对研
究“书”问题真情付出。

2. 2 方法论中没有“书”的自觉

从方法论中可以看出业余与专业的区别。业余
者或者研究水平低者在方法论方面往往缺乏系统的

训练，往往把一般分析手段或常规逻辑方法当成自

己的核心方法。照这种方式来研究，结果难免是用
常识性理解压倒或取代学术性的阐释。部分图书馆
学人研究“书问题”方法与模式多为常识性的理解
与阐释，常常述而不作，或为其它专业方法的借鉴。
也有图书馆学研究者走交叉科学之路。以此思路取
得的成果，当然也有精品，但很难见到图书馆学自己

的方法。有许多人利用图书馆人特别是图书馆学期
刊编辑对其它学科方法论不太熟识的机会在图书馆

学“混”，大走“学术机会主义”之路。其看似手段新
颖之作，在其它专业看来实为常识。
图书馆学方法论中有关“书问题研究”不具有

本土特色。尊重其它专业学术，并不是说图书馆学
只能一味“模仿”与“克隆”其它专业; 并不是说“被
捆住手脚”而没有作为，也不是说我们的学术只能在
狭小的天地中“自成一统”，在自我封闭中“顾影自
怜”; 也并不是说，其它专业研究者可以越俎代庖。
相反，图书馆学定性研究应显得千姿百态、流派众
多、凸显各自的“本土特色”。当今图书馆学有没有
自己的方法论? 有但少。像过去那种“书目”、“目
录”、“分类”、“导读”等由图书馆学人首创的方法少
之又少。
方法论是学术利器，方法是图书馆学人的“达摩

斯利剑”。方法论不断进步的图书馆学才能给图书
馆人信心。马克·吐温曾说，一个手拎着锤子的人，
看什么都像钉子。借这一比喻，我们形象地说明，有
了“锤子”人研究问题才“有力”。方法论进步的学
者，才能完成从“六经注我”到“我注六经”质的
飞跃。

2. 3 经典少，著作中越来越难觅“书”元素

经典是“传统的具有权威性的著作”: 第一，经
久不衰; 第二，具有典范性或权威性，具有良好的声

誉，具有良好的品质; 第三，是经过了历史选择的，具

有价值的书。“所谓的经典是经得住历史批判的一
切。”经典的作用是，影响人们的心智。
当今的图书馆学成果可成为经典者能有多少，

这个要靠历史来说明，但我们可以看出趋势。这一
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趋势是，经典越来越少。图书馆学大师级队伍承担
国家级省级项目越来越多，但奉献出的学术经典越

来越少。因而，当今的图书馆学不能足够影响人们
的心智。

2. 4 阐释语言中缺乏“书”的影子

由于问题意识与方法论的限制，图书馆学的阐

释语言中缺乏“书”的影子，充斥着“信息”、“情报”、
“控制”、“博客”、“短信”等等。像过去那种充满着
“索引”、“书目”、“目录”、“读者”等图书馆人熟识
的与“书”相关词汇的研究论文越来越少。毫不夸
张地说，去掉杂志的书皮，去掉题目中的“图书馆”
三字，让人猜想许多论文学科的隶属，恐怕是件

难事。

2. 5 学术交往中逃避“书”的话题

大凡有学术成就者离不开学术交往。作为学术
交往形式之一，外延式交往。学术研讨会本来谈论
最多的应是“书”的问题，但事实不是这样。以笔者
参加的大量研讨会来看，大家关心的多为发文问题

而不是学理问题。
学术交往的另一种形式，内涵式交往，如学术反

响、学术引用、三次文献引用与被引用等。在与其它
专业的学术交往中，图书馆学研究者的话语权不多:

被其它专业引用者较少，影响其它专业人士的心智

者少。以我国著名的三次文献《新华文摘》来说，就
没有对图书馆学单独立类，仅仅把图书馆学归类为

“读书与传媒”中。这种现象说明，图书馆学对其它
学科的影响有限。我们用大家认同的话语、规范来
阐述、言说，超越学科的障碍，找到走向世界的通衢，
拥有“本土特色”的一套独特的理论与方法，进行别
人没有做过或做的不够的研究，取得具有自身特点

的高水平的理性成果，那人家自然会愿意与你对话，

与你商讨，诸多的学术交流自然会水到渠成。“书问
题”研究本应是其它专业没有做到的或者做的不够
好的，我们是有足够的话语权的。但事实不是这样
的，比如出版传媒专业做的就比我们好，他们有许多

诸如《中国官员读书状况调查》对社会有影响的好
文章。这也形成了关于“书问题”研究的“‘围城’现
象”———城里的人想出来，城外的人想进去。这也形
成了悖论现象，图书馆大发展，图书馆学不关注。

3 实践批判
当理论批判无力时，我们更渴望获得实践的

力量。

3. 1 现在是反思“信息主义”的时候了

如何避免信息方法的泛化成为信息时代的一个

“逆向问题”。信息方法的泛化可以导致信息方法
的“失效”。将“信息”视为万能的解释装置，结果常
常会适得其反，用信息什么也解释不了。方法论信
息主义一定程度上使信息成为一个“大口袋”，成为
解释力贫乏的避难所，以至于一切说明不了的问题

都归结到信息那里: 什么都没了，总还有信息; 什么

都化解了，总还有信息; 什么都分析掉了，总还有信

息。信息成为一个强制性解释的万能词，也就逃避
情绪的遁词，如同麦克·卢普所说的，信息成为“适
用于一切目的的遁词”［3］。
就图书馆学而言，以“信息学”来代替“图书馆

学”的学术思想就是后现代思想。从事图书馆学工
作与研究者羞谈“图书馆”三字，以“情报”、“信息”
为时尚。这种思想使得图书馆学成为一个时髦的学
科，成为一个包罗万象的“大口袋”。那样的图书馆
学什么都是，也什么都不是，缺乏人们敬畏的条件与

内涵。
信息不是一切，只有信息没有知识的人是悲哀

的。互联网改变了人们记忆事实与作出判断的习惯
方式，挑战了传统的思维习惯。全球知名研究机构
皮尤中心的调查显示，搜索引擎等确实深刻改变了

人们获取知识的习惯。从乐观的角度看，互联网的
进一步普及和利用将减少人们对事实和知识的记

忆，而把脑力更多地放到信息综合以及批判性思维

上面; 从悲观角度看，如果人们缺乏清醒认识与必要

训练，最终将因过于轻信互联网尤其是微博上传递

的“事实”而做出错误判断，或者过高估计自身力
量，最终因预期破灭而产生深刻的挫折感。

3. 2 科学精神与人文精神匮乏的时代，更需要
读书

现实来看，我们处在一个书呆子太少的时代，如

柏拉图、孔子那样的糟老头太少，一个术盛道衰的时
代，一个如火如荼的“知识经济时代” ( 一个靠论文
来获取利益的时代) ，一个网络扰乱人们心灵的

时代。
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当这个世界匆匆地来到新世纪时，原来认真阅

读严肃图书的那个行为似乎已经变成了挽歌的举

动。我们是否对我们认定的科学精神与人文精神等
产生质疑? 2011 年 3 月中国发生的抢盐事件，因为
人们从口口相传中得知，碘盐可以抵御放射性物质

对身体的伤害。这便是科学精神的欠缺。
网络民主的最大弊端是业余者取代专家主宰了

当今文化。用户自由生成的内容成为主流，知识精
英靠边站，其结果必然会威胁人类的核心文化传统。
以低俗的流行元素颠覆了原作的艺术精神，这是艺

术俯就和献媚收视率的典型体现。实践来看，中国
更需要审美诗意、道德情怀、精神理想、自由想象之
美这样的人文精神。没有人文精神不是健全的人。
只懂理科知识没有文科知识的人，被斯诺称为“半个
文盲”，被恩格斯称为“半通”，被马克思称为“职业
的痴呆”，被哈耶克称为“科学方法和语言的奴性十
足的模仿”。
毋庸置疑，优秀的小品与短信富有自由想象之

美。但其审美情趣无法取代楚辞、汉赋、唐诗、宋词、
元曲、明清小说等传统文化带给我们的享受。这一
问题说明我们的阅读氛围不好，是后现代主义带给

人类的悲哀!

“李约瑟难题”与“钱学森之问”是留给中国人
以及全世界的两个难题。“李约瑟难题”是英国学
者李约瑟所提出的，其内容是: 尽管中国古代对人类

科技发展做出了很多重要贡献，但为什么科学和工

业革命没有在近代的中国发生。“钱学森之问”，
“为什么我们的学校培养不出杰出的人才来”，这些
难题留给人类思考多年。我想答案中无法绕开“科
学精神与人文精神匮乏、中国人的阅读氛围不好”。
“信息主义”妄想毁灭图书馆。“世人皆醉，唯
我独醒!”以弘扬人类科学精神与人文精神为己任的

图书馆学更应坚守“倡导人类读书”的理念。

4 让“红薯”烧烤得更香甜更诱人
“信息”犹如西方快餐一样时髦。对“信息”研
究的成果当然可以借鉴，但“书”犹如生活中的“红
薯”一样让我们感到亲切自然。图书馆学把“书”研
究好犹如将“红薯”烧烤得更香甜一样，更能符合我
们中国读书人的“口味”。无论现实如何，只要人类
发展，就离不开读书，因而图书馆学仍然要存在。人
类必将反思自己的浮躁，人类不可能永远选择浅薄、
背离深刻、放弃智慧，读书早晚要成为人生命旅程中
的重要部分。图书馆学不是显学，也没有多深奥。
未来的图书馆学仍应是朴实的。只要用心，图书馆
人做出富有实践意义的学问并不难。问题的关键是
学者心里应该有“书”。如果心里根本没有“书”，那
你把图书馆学还给“我”! 我们渴望大家都听听图
书馆学的呼声吧。“热爱书吧!”不但是图书馆送给
社会的最强音，也是送给图书馆学人的最强音。
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