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引 言

银行机构在现代经济体系中承担着社会资

金存储、 融通和转移的职能， 客观上容易成为

洗钱活动利用的通道。 洗钱犯罪分子常常以看

似正常的交易作为掩护， 通过银行的资金结算，
改变犯罪收益的资金形态或转移犯罪资金。 因

此， 银行业一直是国家反洗钱体系的重要前沿

阵地。 通过银行机构的反洗钱防范措施， 可以

及时识别和发现犯罪资金， 并追踪犯罪资金的

流向， 实现预防和打击洗 钱 犯 罪 活 动 的 目 的。
银行机构如果因为疏于执行反洗钱措施， 以及

因此被卷入洗钱活动， 不仅会带来严重的法律

和运营风险， 而且还将严重损害自身利益和声

誉， 造成巨大的资金损失甚至导致破产。 因此，
银行机构反洗钱对宏观经济和微观主体都具有

重要的现实意义。
纵观国际银行业反洗钱的实践路径， 最初

的银行反洗钱采用规则为本的工作模式。 在这

种模式下， 监管者只是一般性地规定了市场上

所有银行应履行的义务内容和标准， 如客户尽

职调查、 交易记录保存和交易报告等。 监管者

和银行以同一标准对所有机构和业务开展日常

的反洗钱工作。 这种工作模式推行一段时间后，
监管机构和银行机构都发现反洗钱措施缺乏弹

性和灵活性。 由于反洗钱资源非常有限， 对于

庞大的银行体系而言， 要达到整体实现统一标

准下的反洗钱目标实际是不可能的。 在这种情

况下， 银行机构为了规避合规风险， 不得不选

择以应付监管的形式要求为工作目标， 结果造

成银行反洗钱成本高、 效率不高的局面， 反洗

钱的目标和工作模式遭 到 了 外 部 的 普 遍 质 疑。
一些反洗钱国际组织在汇总分析相关数据资料
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以后， 较早认识到了产生上述问题的原因。 他

们发现， 对于银行机构而言， 反洗钱实际是一

种风险控制活动。 既然存在风险属性， 那么就

存在风险分布问题。 不同的银行提供的业务或

服务产品多种多样， 定位的客户群体也各不相

同， 客户交易的方式和渠道会随着经济发展而

变化。 因此， 每个银行面临的洗钱风险是不同

的。 同时， 银行内部不同部门、 不同业务领域

洗钱风险高低也是不同的。 因此， 要提高反洗

钱控制活动的效率， 在有限资源的约束下， 就

应该首先进行洗钱风险的评估， 了解洗钱风险

在国家范围内、 银行机构内部的分布情况。 然

后按照风险评估的结果分配反洗钱资源， 将有

限的反洗钱资源更多地分配到洗钱高风险领域，
从而提升整体反洗钱效果。 这就是 “风险为本”
的反洗钱模式。 风险为本的方法要求在确保反

洗钱基本要求的前提下， 使控制主体能够更加

有效地分配资源， 使反洗钱体系变得更加灵活，
提高了反洗钱体系的整体效果。

一些国 际 组 织 针 对 “规 则 为 本” 的 缺 陷，
着 手 制 定 以 “风 险 为 本 ” 反 洗 钱 制 度 体 系 。
“金融行动特别工作组” （FATF）、 “巴塞尔银

行监管委员会” （BCBS）、 “国际保险监督官

协 会 ” （ IAIS） 、 “ 国 际 证 券 委 员 会 组 织 ”
（ IOSCO） 以 及 “沃 尔 夫 斯 堡 集 团 ” （Wolfs-
berg Group） 等国际组织都相继发布了基于 “风

险为本” 原则的反洗钱文件。 FATF 在 2012 年

2 月发布的 《打击洗钱、 恐怖融资、 扩散融资

国际标准： FATF 建议》 进一步强化了风险为本

的方法。 在理论界， 国内外专家对基于风险原

则的反洗钱控制机制也进行了广泛的研究。 科

恩·亚 历 山 大 （Kern Alexander， 2008） 认 为 洗

钱活动所带来的金融风险主要有信誉风险、 集

中风险、 操作风险和法律风险。 监管机构所面

临的最大洗钱风险产生于金融机构内部的操作

风险。 约翰·阿斯普登 （John Aspden， 2008） 指

出， 把资源集中在发现存 在 最 大 风 险 的 领 域，
使 “了解你的客户” 程序变得更加有效。 高增

安 （2007） 将金融机构的洗钱风险分为内部风

险和外部风险， 他认为， 内部风险决定于法律

规制和控制体系， 集中体现为制度风险； 外部

风险包括产品/服务风险、 客户风险、 地理风险,

它聚焦于账户。 王红霞 （2008） 从商业银行会

计操作实际的角度， 从现金管理制度、 中间业

务、 账户管理、 了解客户等角度论述了完善商

业银行反洗钱内部控制的方法。
我国银行机构全面遵守反洗钱规定和履行

反洗钱义务是以 2003 年中国人民银行承担国家

反洗钱协调任务， 并颁布三个反洗钱规章为标

志的。 中国人民银行针对初创时期的特点， 探

索实施了以 “规则为本” 的监管模式， 迅速打

开了银行业反洗钱工作的局面。 随着我国银行

业反洗钱实践的深入， 反洗钱监管缺陷、 银行

反洗钱有效性偏低等问题日益突出。 为了适应

国际反洗钱标准和国内实践的要求， 中国人民

银行于 2009 年发布了 《中国反洗钱战略》， 明

确提出将推行以 “风险为本” 的反洗钱工作模

式。 当前， 我国银行业反洗钱工作正处于 “规

则为本” 向 “风险为本” 转变的战略时期， 探

索适合我国国情的基于风险的反洗钱工作方法

将是这一阶段的主题。
本文拟在我国银行业反洗钱推行 “风险为

本” 工作模式的背景下， 研 究 解 决 如 下 问 题：
剖析银行反洗钱控制活动的属性， 内化银行反

洗钱控制活动动因； 建立银行洗钱风险评价和

反洗钱控制措施评价指标体系， 梳理银行反洗

钱控制活动相关因素及实施标准； 建立银行反

洗钱内部控制效率评价模型， 为监管的风险导

向提供判断基础。

一、银行反洗钱活动的属性
及其度量需求

（一） 银行机构反洗钱活动的公共利益属

性与激励度量

1. 反洗钱的公共利益属性

经济学中， 从事一种影响旁观者福利而对

这种影响不付报酬或得不到报酬的活动所产生

的效应称为外部性。 如果对旁观者的影响是不

利的称为负外部性， 如果影响是有利的， 称为

正外部性。 虽然正外部性产品在不降低外部性

制造者效用水平的同时， 提高了他人的效用水

平， 从而实现社会收益的提高， 但是由于正外

部性产品具有消费的非排他性， 理性的个人都
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希望在他人生产出这种产品以后， 无偿地使用

和消费， 这种 “搭便车” 问题的存在导致正外

部性产品供给不足。 因此， 经 济 学 理 论 认 为，
需要通过管制以增加这些产品的生产直到能够

满足社会的需求。 银行机构反洗钱活动具有典

型的正外部性产品属性， 银行机构履行反洗钱

义务所付出的成本得到的效果是全社会金融秩

序的稳定和经济环境的安全。 因此， 银行反洗

钱活动也存在供给不足的问题， 解决这一问题

的措施可以由政府采取公共政策来引导和促进

银行机构进行反洗钱活动。 政府通常的公共政

策有直接管制和政策激励两种方式， 以改变银

行 机 构 反 洗 钱 活 动 成 本 效 益 的 对 比 （周 婧 ，
2008）。 管制可以看做负激励。 因此政府对银行

机构反洗钱活动的管理问题就转换为对银行机

构反洗钱激励的运用问题。
2. 政府对银行机构反洗钱的激励度量需求

如上所述， 政府解决银行机构反洗钱活动供

给不足的措施是激励。 通过政策激励以平衡正外

部产品提供者———银行机构反洗钱活动的成本和

收益， 但是激励措施的有效性不仅取决于规则的

制定， 还取决于度量成本或收益的技术水平。 如

果激励过大， 反洗钱活动供大于求， 会造成社会

资源的浪费； 相反， 激励不足， 则会造成供给不

足。 度量技术在一定程度上决定了供给水平， 因

此， 有必要基于银行机构反洗钱内部控制体系建

立一套客观科学的评价体系， 并将评价结果作为

激励度量的重要要素之一。
（二） 银行机构反洗钱的内部控制属性与

风险度量

1. 银行反洗钱的内部控制属性

在企业内部控制理论中， 美国发起人委员

会 （ Committee of Sponsoring Organization，
COSO） 研究发布的内部控制理论和体系在美国

及 全 球 得 到 了 广 泛 的 认 可 和 应 用 。 2004 年 9
月， COSO 公 布 了 《企 业 风 险 管 理———整 合框

架 》 （Enterprise Risk Management—Integrated
Framework， 以下简称 “ERM 框架”）。 ERM 框

架将企业风险管理和内部控制融合在一起， 构

建了一个更强有力的概念和管理工具， 体现了

企业内部控制的风险管理趋势。 COSO 将风险

管理定义为一个过程， 贯穿于公司各个层级全

部业务过程的风险管理， 旨在为实现经营的效

率和效果、 财务报告的可靠性以及现行法规的

遵循提供合理保证。 该框架认为内部控制是企

业风险管理不可分割的一部分， 企业风险管理

框架涵盖了内部控制。
银行作为企业的一种类型， 其内部控制理

论和实践的发展始终跟随着企业内部控制的发

展轨迹， 并契合着 COSO 报告的发展进程。 巴

塞尔银行监管委员会作为事实上的银行监管国

际组织一直积极回应 COSO 内部控制的研究成

果， 在其颁布的一系列银行国际标准中， 包含

了信用风险、 市场风险和操作风险在内的全面

风险管理以及银行内部控制评价等与银行内部

控制密切相关的内容。 巴塞尔委员会作为国际

银行内部控制理论和实践的主导者， 已经将银

行内部控制作为银行全面风险控制的主要手段。
银行作为反洗钱体系的重要成员， 同样面

临着洗钱活动带来的相关风险， 这些风险包括

法律风险， 如各国的反洗钱法律都对金融机构

及其高级管理人员未履行反洗钱义务的行为规

定了相应的法律责任； 操作风险， 如银行因客

户身份识别、 可疑交易报告、 交易记录保存等

措施不严， 可能招致巴塞尔委员会定义的欺诈

操作风险； 名誉风险， 如银行因涉嫌参与洗钱

而影响公众对其的信任， 引 发 挤 兑、 破 产 等。
按照商业银行全面风险管理理念， 既然已经证

明了洗钱活动可能使银行的经营管理活动面临

风险， 因此洗钱相关风险也必须纳入银行风险

管理的范畴， 并按照风险管理框架为其构建相

应的内部控制体系。 巴塞尔银行监管委员会在

2006 年颁布的新版 《有效银行监管核心原则》
中， 全面论述了银行风险管理原则， 同时还通

过合并或新增的方式推出了几条新原则， 补充

了关于反洗钱、 反恐怖 融 资 和 防 欺 诈 的 标 准，
丰富了银行风险控制的内容， 要求银行必须具

备完善的政策和程序， 其中包括严格的 “了解

你的客户” 的规定， 以促进金融部门形成较高

的职业道德与专业水准， 防止有意或无意地利

用银行从事犯罪活动。 反洗钱活动已经纳入银

行内部控制及风险管理的范畴。
2. 银行反洗钱控制的风险度量需求

全面风险管理的首要步骤就是对风险作出
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一致、 准确的度量， 反洗钱作为银行风险管理

的范畴同样有着风险度量的需求。 反洗钱活动

是在社会统一要求下银行基于个体特征自主开

展的内部控制活动。 因此， 反洗钱风险度量是

基于银行机构个体特征的风险度量活动， 是反

洗钱风险管理成败的重要因素。 “沃尔夫斯堡

集团” 的反洗钱行动指南中将洗钱风险划分为

国 家 风 险 ( country risk) 、 客 户 风 险 ( customer
risk) 和服务风险 (service risk) 三个类别， 并要

求金融机构根据客户的资 产 数 量 与 交 易 规 模、
客户受反洗钱规制或监控的程度、 客户交易历

史、 自身对反洗钱规则的熟悉程度、 客户使用

的交易媒介和所处交易环境的透明程度等因素

衡量风险大小。 可见， 洗钱相关风险会因为业

务结构、 客户类型等因素的不同而不同。 银行

需要在对个体洗钱风险进行识别和度量的基础

上， 根据自己的风险偏好确定相对应的处理洗

钱风险的措施。 风险度量是反洗钱风险控制活

动的前提和基础。
（三） 银行反洗钱活动风险原则的内涵

在外部激励度量和内部风险度量需求的共

同作用下， 推行 “风险为本” 的反洗钱工作方

法是适应银行反洗钱活动内在属性的必然趋势。
从 “风险为本” 的涵义出发， 这种工作思路应

该包含两个方面的内容。 一是识别、 评估和了

解主体面临的洗钱风险。 反洗钱国际标准提供

了有关客户、 产品、 服务、 交 易 或 交 付 渠 道、
以及国家风险的指标， 这些指标可供监管者和

银行在评估他们面临的洗 钱 风 险 时 进 行 参 考。
评估时， 评价者还应考虑其他相关风险， 如区

域特征、 企业性质、 业务性质、 业务规模、 反

洗钱经验等个性特征。 二是主体实施的反洗钱

控制措施对洗钱风险的适应性。 反洗钱控制措

施的适应性体现在两个方面。 首先， 反洗钱控

制措施的成本应与洗钱风险可能带来的损失相

匹配。 前者过高， 不符合银行作为市场主体追

求利润最大化的原则； 前者过低， 说明存在洗

钱风险敞口， 可能招致损失。 其次， 银行机构

应实现反洗钱控制措施的内在化， 将其纳入银

行全面风险控制体系， 并与其他风险控制措施

相融合， 将外在被动的反洗钱义务转化为内在

主动实施的反洗钱控制措施， 进一步降低反洗

钱控制成本和扩大反洗钱效果。

二、构建银行反洗钱内部控制
效率评价指数

（一） 评价指数的概念

从管理学角度来讲， 效率是指在特定时间

内， 组织的各种投入与 产 出 之 间 的 比 率 关 系，
效率与投入成反比， 与产出成正比。 银行反洗

钱内部控制也是在资源约束条件下开展的控制

活动， 其效率体现在银行建立与实施反洗钱内

部控制对实现控制目标提供合理保证的程度上，
对这种程度的判断就是银行反洗钱内部控制效

率的评价。 银行反洗钱内部控制目标取决于银

行的目标。 银行的管理者在目标的制定阶段就

考虑了银行的风险偏好和风险容忍度， 包含了

对风险的选择， 当然也包括对洗钱风险的选择。
反洗钱内部控制体系的设置将以银行选定的洗

钱风险等级为基础， 以为其提供合理保障为目

标。 因此， 银行反洗钱内部控制效率就体现在

这两者之间的对比关系上， 即银行反洗钱内部

控制效率评价指数是银行个体洗钱风险评价结

果与洗钱风险控制评价结果的相对比率。
（二） 评价方法

在对银行企业的反洗钱评价中， 存在这样

一些特点： 影响金融机构反洗钱的因素复杂众

多， 评价对象是多目标的； 与反洗钱有关的很

多评价内容无法用精确的数量表示， 但与评价

人的主观感受或经验有关； 影响金融机构反洗

钱内部控制的各因素重要性存在明显差异， 可

以进行择优排序。 使用层次分析法正好适应了

构建反洗钱内部控制评价指标体系的上述要求。
层 次 分 析 法 （analytic hierarchy process， AHP）
是 美 国 运 筹 学 家 萨 蒂 （T. L. Satty） 等 人 在 20
世纪 70 年代提出的， 它是一种定性与定量相结

合的多准则决策方法， 它将一个复杂的决策问

题分解为多个目标， 进而分解为多层次的多指

标体系， 在计算出各层次排序 （权重） 后， 通

过定性指标模糊量化和定量指标的计算得出最

终结果。 本文将运用这一方法。
（三） 评价指标体系的构建

1. 借鉴 ERM 框架构建银行反洗钱内部控制

银行业研究Banking Research
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效率评价指标体系。
ERM 框 架 包 括 三 个 维 度， 它 们 是 企 业 目

标， 即战略、 经营、 报告和遵循性， 用垂直方

向的栏表示； 企业风险管 理 的 八 个 构 成 要 素，
即内部环境、 目标设定、 事件识别、 风险评估、
风险应对、 控制活动、 信息与沟通、 监督， 用

水平方向的行表示； 主体内的各个单元， 包括

子公司、 业务单元、 分部等则用第三个维度表

示 （见 图 1）。 企 业 目 标 是 一 个 主 体 力 图 实 现

的， 而企业风险管理的构成要素则意味着需要

什么来实现它们， 二者在企业各层级之间运转。
COSO 认为这种表示方式使我们既能够从整体

上关注一个主体的企业风险管理， 也可以从目

标类别、 构成要素或主体单元的角度， 乃至其

中的任何一个分项的角度去加以认识。

ERM 框架将风险管理与企业内部控制融为

一体， 得到了国际上的广泛认可。 因此在建立

银行反洗钱内部控制评价指标体系时， 考虑其

风险导向的趋势， 充分借鉴 ERM 框架对内控的

发展和补充， 将更有助于我们建立合理、 完整、
有效的评价指标体系。 首先， 可以将银行反洗

钱控制提升到银行战略高度， 从而更加有利于

发挥反洗钱作为银行综合业务管理和风险控制

抓手的作用。 其次， 可以明确银行反洗钱工作

以风险为导向的发展趋势， 充分达到提升反洗

钱有效性的目标。 最后， 可以同时兼顾银行反

洗钱工作内部控制和风险管理的属性， 从而使

反洗钱实践中的合规目标与风险管理目标有效

协调， 共同实现。
2. ERM 风险管理三维度在反洗钱内部控制

评价中的关系

本文构建的银行反洗钱内部控制效率评价

指标体系是由企业目标决定的洗钱风险特征指

标和主体内各单位风险控制要素组成的洗钱风

险控制指标构成的二维体系， 之所以将企业目

标作为评价银行反洗钱内部控制的因素之一是

基于反洗钱风险管理的内在化要求。 在市场中

的银行主体并不是面临相同的洗钱风险， 这不

是由其内部控制决定的， 而是由其机构本身的

市场定位， 即企业目标决定的。 企业战略等目

标是企业根据外部环境和自身资源、 实力所选

择的适合自己的经营领域和产品， 并由此形成

核心竞争力的长期性的、 全局性的方案和对策。
企业目标直接关系到企业的外部风险等级。 与

银行目标相关的资源、 组织、 业务、 财务、 客

户、 治理结构、 学习能力等也将决定银行机构

所处的洗钱风险层级。 根据这个客观的风险层

级， 银行为其设置相应的风险控制层级， 二者

组成的二维对比关系最终决定了银行反洗钱内

部控制效率。
反洗钱内部控制效率评价指数=洗钱风险特

征评价得分/洗钱风险控制评价得分。 其中， 洗

钱风险特征就是由银行的目标所决定的洗钱风

险层级， 洗钱风险控制就是银行为自身配置的

风险控制层级。
图 2 中， 指数落在区域Ⅰ代表银行机构为

自身配置的风险管理措施不足， 存在洗钱风险

敞口， 监管机构对该区域银行机构的监管力度

也应加强， 督促其提升风险管理措施层级。 指

数落在区域Ⅱ代表银行机构为自身配置的风险

管理级别过高， 风险管理效率较低， 不符合作

为市场主体的银行机构应该选择的策略。 监管

者或银行自身可以适当调低低风险区域的反洗

钱控制措施等级。
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表 2 洗钱风险控制指标体系

表 1 洗钱风险特征指标体系

一级指标 二级指标 三级指标 指标内涵

战略目标

区域特征

企业性质 组织形式
考虑有限责任、 股份有限等内部治理结构完善程度对洗钱风险的

影响

市场情况

市场份额 考虑银行规模对洗钱风险的影响

政企关系
考虑政府对银行采取扶持、 支持、 限制等政策导向对洗钱风险的

影响

客户情况

客户性质 考虑零售、 批发银行客户性质及客户资产规模等客户结构对洗钱

风险的影响客户平均资产规模

客户持久度 客户与银行业务关系的存续时间

产品特征
收入结构 资产、 负债、 中间业务等产品收入结构对洗钱风险的影响风险

结算结构 网银、 票据、 汇兑、 银行卡、 现金等结算渠道对洗钱风险的影响

经营目标

盈利能力 资产回报率

考虑银行在经营方面的综合能力与反洗钱资源共享的关系流动性 流动性比率

资本充足率 资本充足率

规模扩张度 总资产增长率 考虑规模扩张与内部管理之间的关系

报告目标 信息披露 信息披露指数 信息公开程度与洗钱风险

合规目标
法律遵循性 重大行政处罚情况

银行反洗钱重大事件反映的洗钱风险
声誉 重大声誉事件

总部所在地区

覆盖范围

银行总部所在地的地域和国家风险

银行机构分支机构或业务覆盖范围的地域风险

一级指标 二级指标 三级指标 指标内涵

内部环境

治理结构

董事会或管理层监督约束度

评价与银行反洗钱密切相关的治理结构因素风险管理委员会约束度

审计委员会约束度

反洗钱架构

制度架构

评价银行反洗钱框架的有效性组织架构

流程架构

反洗钱人事

政策

人员配置 评价银行反洗钱人员数量、 质量以及考核约束对反

洗钱工作的保障考核培训

目标设定
目标可实现性 目标可实现性

银行反洗钱控制活动目标设定的可实现性和一贯性
目标一贯性 目标一贯性

事项识别
风险事项完整性 风险事项完整性

按照风险管理理论， 从事项识别、 风险评估、 风险

应对三个风险管理过程评价银行对洗钱风险的管理

效果

信息收集能力 信息收集能力

风险评估 风险要素合理性
风险要素完整性

风险要素重要性安排合理性

评估程序适应性
评估方法合理性

评估适时性

风险应对
应对原则 应对原则

应对机制 应对机制
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3. 指标体系

根据 ERM 框架、 银行目标中的洗钱风险相

关因素和反洗钱风险控制措施， 本文构建了如

下指标体系 （见表 1、 表 2）。
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一级指标 二级指标 三级指标 指标内涵

控制活动

身份识别
客户风险分类标准及流程管理

按照反洗钱的控制措施类别评价银行反洗钱控制活

动的有效性

风险分类下的客户尽职调查

交易报告

甄别报告模式

技术支持

报告监督

交 易 报 告 与 身 份

识别的关联度

工作量对比指标

身份识别与交易报告的交互关系

记录保存
保存完整性

保存方式合理性

培训宣传
培训计划及执行

宣传计划及执行

信息与沟通

反 洗 钱 相 关 管 理

信息系统

管理信息系统

评价银行反洗钱信息在内外部的沟通效率
反洗钱分析控制系统

反 洗 钱 内、 外 部

沟通机制

内部沟通执行情况

外部沟通执行情况

监督
监督 监督

评价银行反洗钱体系的自我完善机制有效性
纠偏 纠偏

续表 2

表 3 银行洗钱风险特征影响程度取值标准表
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（四） 评价模型

根据上文构建的银行反洗钱内部控制效率

评价指标体系， 运用层次分析法构建评价模型

的具体步骤如下。
1. 建立递阶层次结构

银 行 反 洗 钱 内 部 控 制 效 率 评 价 体 系 分 为

“洗钱风险特征指标” 和 “洗钱风险控制指标”
两维指标体系。 以 “洗钱风险特征指标” 体系

为例， 按其功能分为 “战略目标” （C1）、 “经

营目标” （C2）、 “报告目标” （C3）、 “合规

目标” （C4） 4 个一级指标以及其下包括 “区

域特征” （P1）、 “企业性质” （P2）、 “市场

情况” （P3）、 “客户情况” （P4）、 “产品特

征” （P5）、 “盈利能力” （P6）、 “流 动 性”
（P7）、 “资本充足率” （P8）、 “规模扩张度”
（P9）、 “信息披露” （P10）、 “法 律 遵 循 性”
（P11）、 “声誉” （P12） 12 个二级指标。 为简

化计算， 本文仅对一级和二级指标权数进行层

次分析法的计算， 而对三级指标则采取 “等权”
方式处理： 即三级指标的总权重等于上一层次

二级指标的总权重除以该二级指标下三级指标

的个数。
2. 构造判断矩阵

通过专家调查， 获得关于各级指标相对重

要性程度的 “判断矩阵”。 这里， 可采用 “1-9
标度方法”， 按照各层 次、 各 指 标 的 相 对 重 要

性， 构造两两比较的判断矩阵 A＝ (aij) n×n， 作

为确定加权体系的基本依据。 以一级指标为例，
对 “战略目标” （C1）、 “经营目标” （C2）、
“报告目标” （C3）、 “合规目标” （C4） 这四

个指标进行权重设定。
（1） 建立判断矩阵。 调查中每次取两个因

素 xi 和 xj （i≠j）， 让专家根据自身对这些因素

重 要 性 的 认 识， 判 断 确 定 aij， 并 生 成 矩 阵 A＝
(aij) 3×3 （见表 3）。 其中， aij 表示 xi 和 xj 对洗

钱风险特征影响程度的比值。

假设某位专家对四者重要性的判断如下：
“战 略 目 标” 比 “经 营 目 标”： 明 显 重 要

aij 标度 含 义

1 xi 和 xj 具有相同的重要性

3 xi 和 xj 稍重要

5 xi 和 xj 明显重要

7 xi 和 xj 非常重要

9 xi 和 xj 极端重要

2， 4， 6， 8 上述相邻程度的中间值

倒数
若 xi 和 xj 相比的重要性为 aij， xj 和

xi 的重要性即为 aji＝1/aij
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表 4 判断矩阵的示例表

项 目 战略目标 经营目标 报告目标 合规目标

战略目标 1 5 7 3
经营目标 1/5 1 3 1/3
报告目标 1/7 1/3 1 1/5
合规目标 1/3 1/3 5 1

表 5 RI 取值表

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9

RI 0 0 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45
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(a12＝5)；
“战略 目 标” 比 “报 告 目 标”： 非 常 重 要

（a13＝7）；
“战 略 目 标 ” 比 “合 规 目 标 ” ： 稍 重 要

（a14＝3）；
“经 营 目 标 ” 比 “报 告 目 标 ” ： 稍 重 要

（a23＝3）；
“经营 目 标” 比 “合 规 目 标”： 稍 不 重 要

（a24＝1/3）；
“报告目标” 比 “合规目标”： 明显不重要

（a34＝1/5）；
那么由此生成的第一层次的判断矩阵为：

按照上述做法， 让专家依次对各个模块下

的指标重要性分别进行判断， 从而得到 “洗钱

风险特征指标” 第一层次 1 个和第二层次 4 个

共 5 个判断矩阵， “洗钱风险控制指标” 第一

层次的 1 个和第二层次的八个判断矩阵。
（2） 汇总所有专家的各个判断矩阵， 得到

总判断矩阵集。 对判断矩阵上半矩阵中各元素

分别进行算术平均， 下半矩阵中各元素则为对

称元素的倒数形式。
3. 确定各指标的相对权重

计算各矩阵的最大特征根和对应的特征向

量， 对特征向量进行单位化， 得到的单位矩阵特

征向量即为体现各指标模块权重的排序权向量，
其步骤如下：
———按列将表 4 中的元素单位化：

bij=aij/
n

k=1
Σakj

———求权重 wi：

wi=
n

j = 1
Σbij， i=1， …， n

———将 wi 单位化， 得到 wi：

wi=
w i
n

i = 1
Σw i

，i=1，…，n

wi 为特征向量 w 的第 i 个分量， 也就是各指标

层的相对权向量。
———计算 λmax

λmax=
n

i=1
Σ

n

j=1
Σaijwj

nwi

———对各矩阵进行随机一致性检验：
计算各矩阵的一致性指数：

CI= λmax-n
n-1

CR= CI
RI

其中， λmax 是矩阵特征根的最大值， n 是矩阵的

维数。 RI 是平均随机一致性指数。 RI 是平均随

机一致性指数， 具体取值参照清华大学出版社

《运筹学方法及其应用》 中的取值 （见表 5）。
当 CR<0.1 时， 认为通过检验， 判断矩阵可

以接受； 否则， 需要重新调整判断矩阵中各值，
并重新进行上述计算， 直 至 通 过 一 致 性 检 验。
本文举例中， CR＝0.043876172 <0.1， 通过一致

性检验。
根据上述步骤， 汇总本文所选专家评分结

果得到二维指标体系各指标权重评分表 （见表

6、 表 7）。
4. 指标的标准化

在多指标评价体系中， 由于各评价指标的

性质不同， 因此具有不同的数量级。 为了使结

果具有可比性， 需要对原始指标的数据进行标

准化处理。 银行反洗钱内部控制效率评价指标

体系由 “洗钱风险特征指标” 和 “洗钱风险控

制指标” 两个模块组成。 “洗钱风险特征指标”
模块包括 4 个一级指标、 12 个二级指标、 17 个

三级指标。 “洗钱风险 控 制 指 标” 模 块 包 括8
个一级指标、 20 个二级指标、 35 个三级指标。
三级指标中既有定性指标， 也有定量指标。 定
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一级指标 权重 二级指标 相对权重 三级指标 绝对权重

内部环境 0.2887

治理结构 0.4863

董 事 会 或 管 理 层 监 督 约

束度
0.0468

风险管理委员会约束度 0.0468
审计委员会约束度 0.0468

反洗钱架构 0.2572

制度架构 0.0248
组织架构 0.0248
流程架构 0.0248

反洗钱人事政策 0.2565
人员配置 0.0370
考核培训 0.0370

目标设定 0.077929
目标可实现性 0.5000 目标可实现性 0.0390
目标一贯性 0.5000 目标一贯性 0.0390

事项识别 0.11262
风险事项完整性 0.5000 风险事项完整性 0.0563
信息收集能力 0.5000 信息收集能力 0.0563

风险评估 0.116588

风险要素合理性 0.5000
风险要素完整性 0.0291
风 险 要 素 重 要 性 安 排 合

理性
0.0291

评估程序适应性 0.5000
评估方法合理性 0.0291
评估适时性 0.0291

风险应对 0.089897
应对原则 0.5000 应对原则 0.0449
应对机制 0.5000 应对机制 0.0449

控制活动 0.144173

身份识别 0.2609

客 户 风 险 分 类 标 准 及 流

程管理
0.0188

风 险 分 类 下 的 客 户 尽 职

调查
0.0188

交易报告 0.2609

甄别报告模式 0.0125

表 6 洗钱风险特征指标权重表

一级指标 权重 二级指标 相对权重 三级指标 绝对权重

战略目标 0.598979

区域情况 0.1703
总部所在地区 0.0510
覆盖范围 0.0510

企业性质 0.1012 组织形式 0.0606

市场情况 0.1989
市场份额 0.0596
政企关系 0.0596

客户情况 0.2854
客户性质 0.0570
客户平均资产规模 0.0570
客户持久度 0.0570

产品特征 0.2442
收入结构 0.0731
结算结构 0.0731

经营目标 0.204772

盈利能力 0.2241 资产回报率 0.0459
流动性 0.2848 流动性比率 0.0583
资本充足率 0.2005 资本充足率 0.0411
规模扩张度 0.2906 总资产增长率 0.0595

报告目标 0.085256 信息披露 1.0000 信息披露指数 0.0853

合规目标 0.110993
法律遵循性 0.5000 重大行政处罚情况 0.0555
声誉 0.5000 重大声誉事件 0.0555

表 7 洗钱风险控制指标权重表

银行业研究 Banking Research
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一级指标 权重 二级指标 相对权重 三级指标 绝对权重

控制活动 0.144173

交易报告 0.2609

甄别报告模式 0.0125
技术支持 0.0125
报告监督 0.0125

交易报告与身份识

别的关联
0.2523

工作量对比指标 0.0182

身 份 识 别 与 交 易 报 告 的

交互影响
0.0182

记录保存 0.1405
保存内容完整性 0.0101
保存方式合理性 0.0101

培训宣传 0.0854
培训计划及执行 0.0062
宣传计划及执行 0.0062

信息与沟通 0.106457

反洗钱相关管理信

息系统
0.5000

管理信息系统 0.0266
反洗钱分析控制系统 0.0266

反洗钱内、 外部沟

通机制
0.5000

内部沟通执行情况 0.0266
外部沟通执行情况 0.0266

监督纠偏 0.063636
监督 0.5000 监督 0.0318
纠偏 0.5000 纠偏 0.0318

续表 7
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性变量与定量变量之间本身是不可比的， 我们

需要采用一定的方法， 将定性指标和定量指标

标准化为 0-5 分的分值， 分别对应五 个 等 级。
“银 行 洗 钱 风 险 特 征” 模 块 中， 1 分 为 “低 风

险”， 2 分为 “中低风险”， 3 分为 “中风险”， 4
分为“中高风险”， 5 分为 “高风险”。 “洗钱风

险控制指标” 模块中， 1 分为 “低保障”， 2 分

为 “中低保障”， 3 分为 “中保障”， 4 分为 “中

高保障”， 5 分为 “高保障”。
定性指标标准化方法为， 是将定性评价分

档次转换为排序分值。 可通过设定定性指标标

准值 （参考值） 的方法， 将 0-5 分分别定义为

差、 较低、 中、 较高、 高五个契合标准值 （参

考值） 的档次， 通过评价将这些定性指标定量

化。
定量指标由于量纲不同， 因此其数值也不

能直接使用， 需要通过标准化公式将其转化为

评估值 0-5 之间的标准值。 定量指标的数据特

征通常分为三类： 一类数值越大越好， 称为极

大型指标； 二类数值越小越好， 称为极小型指

标； 三类数值居中最好， 称为居中型指标。 可

以通过线形转化函数将上述三种类型的定量指

标转化为为 0-5 分的标准值。
5. 运用已有权数和指标评分标准进行评价，

汇总指标， 计算综合评价得分。
运用实际评分的数据， 计算出某银行 “洗

钱风险特征指标” 和 “洗钱风险控制指标” 两

个模块的综合得分， 并计算二者的对比关系。

Zi＝
j
ΣWijZij

Z＝
5

i=1
ΣWiZi i=1，2，…，5

其中， Zij 为三级指标的得分， Wij 为三级指标的

相对权重， Zi 为二级指标的得分， Wi 为二级指

标的相对权重， Z 为某模块的得分。

三、结 论

上述模型中， 可以根据管理需要调整指标

标准化内容。 各三级指标可以根据经济金融形

势的变化以及监管重点的变化进行调整， 以确

保评估体系的适应性和科学性。
反洗钱监管部门可以根据银行反洗钱内部

控制效率评价的结论类型， 确定需要关注及现

场指导的银行主体对象。 对评价结果为反洗钱

内部控制不足的银行， 采 取 严 格 的 监 管 措 施，
督促其配备更高级别风险防范措施， 以适应其

战略风险定位的需要。 对于评价结果为反洗钱
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Abstract： China’s banking AML system is always isolated from other internal control system. It is now turning out to
be a nominal system against the supervision. With the international AML system making great progress and pushing the risk-
based approach, this paper will research the essence of banking AML activity and find out its internal motive. Then, this
paper will establish an evaluating system for the efficiency of AML internal control in context of ERM. We can use the result
of this evaluation for external supervision and internal management.

Keywords: Bank； AML； ERM； Evaluation； Index

银行业研究 Banking Research

内部控制过剩的银行， 可以建议其对低风险领

域采取简化的控制措施， 降低反洗钱成本， 以

符合银行价值最大化目标。 监管部门还可以结

合阶段性的监管目标， 详细分析和使用监管重

点领域相关指标的评价结果， 并对个体银行实

施更有针对性地监管指导。 监管部门通过汇总

一定区域银行反洗钱内部控制评价资料， 还能

找出反洗钱管理方面普遍存在的薄弱环节及问

题成因， 有针对性地确定地区反洗钱监管的方

向和重点。

银行机构可以针对评价中发现的问题提出

自我优化和改进方案， 并加强方案落实的跟踪

和管理， 实现自评自纠的目标。 银行在实施评

价过程中， 可以根据评 价 结 论 建 立 过 程 监 控、
比较分析制度， 确定未来反洗钱工作的重点领

域， 形成逐步完善反洗钱工作的动态机制。

（责任编辑 刘墨海）
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