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摘 要 期刊的编校质量与学术影响力从两个相互独立的方面反映了期刊的质量，那么两者是否有一定相关性呢? 本文将
河南省新闻出版局公布的 2008 ～ 2009 年 105 种自然科学期刊的编校差错情况，与各期刊的总被引频次、影响因子、基金论文
比、即年指标、h-指数和 Web 下载率等指标作相关性分析，另外，还对河南省 22 种医学期刊的情况单独作了分析。结果均表
明，期刊的差错基数或差错率与期刊的基金论文比、即年指标、Web下载率均呈显著负相关( 均为 P ＜ 0. 05) ，虽然与总被引频
次、影响因子、h-指数没有表现出统计学上的相关性，但相关系数均为负值，可能与样本量较小及被引高峰到来较迟等有关。
科技期刊编校质量与学术影响力有关，各大核心期刊评价体系可适当引入期刊编校质量相关的评价指标。
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自 1998年新闻出版总署下发了《关于加强对报纸、期刊、图

书审读工作的通知》以来，各级新闻出版管理部门切实加强了报

刊审读工作，相继建立和完善了审读制度。相应地，关于各省各

类期刊差错情况分析类论文也如雨后春笋般出现［1 －3］。一般来

说，一个高质量的期刊，不仅表现在其具有较高的学术水平上，

而且还应具有较高的编校质量。期刊的编校质量和学术质量并

非互为因果关系，但又很少出现背离现象，如很少出现一个学术

质量很高的期刊，编校质量很低，或编校质量很高的期刊，学术

质量却很低。那么，期刊的编校质量与学术影响力具体关系如

何呢? 为此，本文将河南省新闻出版局公布的省内自然科学期

刊的差错情况，与主要期刊评价指标作相关性分析，以期用客观

数据说明期刊编校质量与学术影响力的关系。

河南省新闻出版局分别于 2007 年、2009 年和 2011 年组

织了 3 次期刊编校质量审读，由于 2007 年期刊审读结果并

未有详细公布，而虽然 2011 年期刊审读结果已公布，但此年

度的各种期刊评价指标还没有问世，因此，本文主要对 2009

年河南省期刊审读的结果数据( 公布的是 2008 ～ 2009 年河

南省期刊的差错情况) 与 2010 年版的《中国期刊引证报告》

( 扩刊版) ( 使用的是 2008 ～ 2009 年的期刊数据) 内各期刊主

要文献计量学指标作相关性分析，现报告如下。

1 资料与方法

1. 1 数据来源

自河南报刊网( http: / /www． hnbkw． com / ) 下载“关于

2008 ～ 2009 年度全省报刊编校质量抽查评比情况的通报”和

“关于 2010 ～ 2011 年度全省期刊编校质量抽查”。总被引频

次、影响因子、基金论文比和即年指标等主要文献计量学指

标选自 2010 年版《中国期刊引证报告》( 扩刊版) ，其中扩刊

版内部分期刊的不同版本( 如上半月版与下半月版、A 版与

B版、初中版与高中版等) 是按不同期刊对待的，但河南省期

刊编校质量抽查时该类期刊均为一种期刊，统计时所用文献

计量学指标均为各版本期刊指标的平均值。另外，各期刊

Web下载率选自《中国学术期刊影响因子年报( 自然科学与

工程技术) 》( 2010 年) 。

1. 2 统计学方法

使用 SPSS 17. 0 统计学软件，各期刊差错基数和差错率

与总被引频次、影响因子、基金论文比、即年指标、h-指数及

Web下载率的关系用 Spearman 相关性分析，另外，对各期刊

按文献计量学指标与学科平均值的比值大小进行分组，计算

各组差错率情况。

2 结果与分析

2. 1 河南省期刊指标情况

2010 年河南省新闻出版局公布了对 2008 ～ 2009 年度全

省 231 种期刊编校质量的抽查评比结果［豫新出〔2010〕28

号］，其中，自然科学期刊共计 105 种，抽查方法及结果评见

文献［3］。105 种期刊中，共 96 种( 91. 43% ) 期刊被 2010 年
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版《中国期刊引证报告》( 扩刊版) 收录。96 种期刊中，由于

部分期刊或前两年数据不全或属于新创办期刊而不可能有

前两年数据，故有些期刊无法计算影响因子，另外，部分期刊

基金论文数较少或被引指标很低，期刊引证报告内未并列

出，最终有影响因子、基金论文比和即年指标数值者的期刊

数分别为 91 种、90 种和 89 种。另外，96 种自然科学期刊内

医学期刊共有 22 种( 22. 92% ) ，该 96 种期刊及其内 22 种医

学期刊的主要文献计量学指标情况见表 1。

表 1 96 种期刊及其内 22 种医学期刊各指标情况

指标
自然科学期刊

期刊数 范围 平均值

医学期刊

期刊数 范围 平均值

总被引频次( 次) 96 3 ～ 4882 752. 906 ± 813. 649 22 289 ～ 4882 1472. 667 ± 1217. 849

影响因子 91 0. 039 ～ 1. 369 0. 402 ± 0. 285 22 0. 083 ～ 1. 264 0. 508 ± 0. 296

基金论文比 90 0. 004 ～ 1. 000 0. 327 ± 0. 292 22 0. 004 ～ 0. 423 0. 152 ± 0. 144

即年指标 89 0. 006 ～ 0. 363 0. 058 ± 0. 056 21 0. 020 ～ 0. 190 0. 063 ± 0. 464

h －指数 96 1 ～ 12 4. 851 ± 1. 883 22 1 ～ 12 6. 095 ± 1. 198

注: 所有数据来源于 2010 年版《中国期刊引证报告》( 扩刊版) 。

2. 2 期刊差错率与各文献计量学指标的关系

96种期刊差错基数为 1. 60 ～ 70. 00，平均 19. 382。差错

率为 0. 62 /万 ～ 21. 00 /万，平均 6. 586 /万; 22 种医学期刊差

错基数为 1. 60 ～ 47. 00，平均 20. 825，差错率为 0. 67 /万 ～

15. 46 /万，平为 6. 814 /万，差错基数与差错率间均显示显著

正相关( r = 0. 892、0. 877，均为 P = 0. 000) 。期刊差错基数及

差错率与各文献计量学指标的相关关系情况见表 2。由表 2

知，96 种自然科学期刊的差错基数及差错率与基金论文比、

即年指标均呈显著负相关( 均为 P ＜ 0. 05 ) ，而与总被引频

次、影响因子、h-指数相比均未显示出明显的相关性( 均为

P ＞ 0. 05) ，但其相关系数均为负数，说明各文献计量学指标

有随编校差错基数及差错率升高而减小的趋势。

为了验证同种学科期刊差错基数及差错率与主要文献计

量学指标的关系，笔者还单独将 22 种医学期刊的主要数据摘

出，分析后发现，医学期刊的差错基数及差错率与各期刊的总

被引频次、影响因子、基金论文比、即年指标和 h-指数相比，相

关系数均为负值，但仅基金论文比和即年指标表现出统计学

上的相关性，这与自然科学期刊的结果是一致的( 见表 2) 。

表 2 期刊差错基数及差错率与各文献计量学指标的关系

指标

自然科学期刊

差错基数

相关系数 P值

差错率

相关系数 P值

医学期刊

差错基数

相关系数 P值

差错率

相关系数 P值

总被引频次( 次) － 0. 071 0. 497 － 0. 070 0. 498 － 0. 103 0. 658 － 0. 018 0. 938

影响因子 － 0. 198 0. 063 － 0. 175 0. 097 － 0. 058 0. 801 － 0. 066 0. 775

基金论文比 － 0. 353 0. 001 － 0. 278 0. 008 － 0. 562 0. 008 － 0. 539 0. 012

即年指标 － 0. 256 0. 017 － 0. 231 0. 031 － 0. 363 0. 016 － 0. 892 0. 000

h －指数 － 0. 050 0. 632 － 0. 029 0. 778 － 0. 090 0. 698 － 0. 099 0. 668

2. 3 期刊各相对指标与差错率情况

由于 96种期刊分属于不同学科，为了了解各学科内学术质

量较好的期刊与学术质量有限的期刊其差错率情况，本文统计

了期刊所在学科各指标的平均值，将期刊的各文献计量学指标

与学科平均值相比即得出期刊的相对平均指标［4］，如该值≥1，

说明其指标高于或等于学科平均值，其在学科内的地位相对较

高;如该值 ＜1，则说明期刊指标达不到学科平均值，其学术质量

相对较低。各期刊相对指标差错率情况见表 3。由表 3知，相对

平均指标≥1的期刊，其差错率平均值均小于相对指标 ＜1的期

刊，即期刊学术质量越高，其编校差错率越低。

2. 4 差错基数及差错率与 Web下载率的关系

使用《中国学术期刊影响因子年报( 自然科学与工程技

术) 》( 2010 年) 内公布的各期刊的Web下载率( 为 2009 年数

据) ，与各期刊差错基数和差错率作相关性分析，结果显示，

96 种自然科学期刊差错基数和差错率与 Web下载率的相关

系数分别为 － 0. 240、－ 0. 247，P值分别为 0. 024、0. 021; 医学
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期刊差错基数及差错率与 Web 下载率的相关系数分别为 －

0. 455、－ 0. 034，P值分别为 0. 034、0. 018; 均显示有显著负相

关，说明期刊差错基数和差错率越高，期刊的 Web 下载率就

越低。

表 3 不同分组的各相对指标期刊差错率情况

指标
≥1

期刊数 范围( /万) 平均值( /万)

＜ 1

期刊数 范围( /万) 平均值( /万)

相对平均总被引频次 35 0. 67 ～ 15. 46 5. 784 ± 4. 496 61 0. 77 ～ 21. 00 7. 047 ± 4. 984

相对平均影响因子 35 1. 31 ～ 15. 60 5. 287 ± 3. 967 56 0. 67 ～ 21. 00 7. 710 ± 5. 187

相对平均基金论文比 37 1. 31 ～ 15. 00 4. 526 ± 2. 898 53 0. 67 ～ 21. 00 8. 170 ± 5. 367

相对平均即年指标 33 0. 67 ～ 15. 20 4. 966 ± 3. 744 56 1. 33 ～ 21. 00 7. 531 ± 5. 274

相对平均 h －指数 55 0. 67 ～ 15. 46 6. 087 ± 4. 064 41 1. 33 ～ 21. 00 7. 404 ± 5. 786

2. 5 2010 ～ 2011 年期刊差错率与文献计量学指标的关系

2012 年 2 月河南省新闻出版局公布了 2010 ～ 2011 年河

南省期刊编校差错情况，其中，自然科学期刊共计 93 种( 部

分期刊由于变更了主办单位，从河南省期刊内去除) ，该 93

种期刊的差错率为 0. 31 /万 ～ 15. 56 /万，平均 5. 389 /万，较

2008 ～ 2009 年差错率 6. 586 /万明显降低，说明省内各期刊加

强了对编校质量的重视，提高了期刊编校质量。但二者相关

系数为 0. 709，P值为 0. 000，说明期刊的编校质量虽然有所

改善，但编校质量的提高需要整体编辑和校对人员素质的提

高，对某一种期刊来说，这是一个循序渐进的过程，而非一蹴

而就的。

由于 2012 年版的《中国期刊引证报告》( 扩刊版) 还未公

布，故本文将 2010 ～ 2011 年河南省期刊差错率仍与 2010 年

版《中国期刊引证报告》( 扩刊版) 内各参数进行统计后发

现，期刊差错率与总被引频次、影响因子、基金论文比、即年

指标、h －指数的相关系数分别为 － 0. 187、－ 0. 284、－ 0. 365、

－ 0. 296、－ 0. 157，P 值分别为 0. 075、0. 081、0. 001、0. 006、

0. 136，即期刊的编校差错率越高，其基金论文比、即年指标

和 h －指数越低，虽然未发现其与总被引频次和影响因子有

显著相关性，但相关系数均为负值，说明各文献计量学指标

有随编校差错率升高而减少的趋势，可能与样本量小、差异

还没有反映出来有关。

3 讨论

3. 1 期刊审读的必要性

报刊是党的重要宣传思想文化阵地，对报刊进行审读，

是新闻出版行政管理部门的工作职责。报刊审读工作对于

正确和及时引导舆论，确保报刊出版单位认真遵守出版法规

和宣传纪律，提高报刊整体出版质量，促进报刊健康有序发

展有着重要的意义［5］。为此，新闻出版总署、国家教育部、国

家语言工作委员会等部门多次发文，强调提高出版物的质

量，同时各地新闻出版局组织专家、权威人士对各地的图书、

报刊进行检查。河南省新闻出版局也分别于 2007 年、2009

年和 2011 年组织了 3 次期刊编校质量审读，每次结果均较

前有明显改善，尤其 2011 年期刊差错率为 5. 389 /万，较 2009

年的 6. 586 /万降低了 1. 197 个万分点。有文献表明［6］，上海

市 2006 年对 366 种期刊( 包括 20 种英文期刊) 进行编校质

量检查工作，其平均差错率为 5. 77 /万，比第一次检查结果

( 8. 72 /万) 降低了 2. 95 个万分点。说明，期刊审读对促进期

刊质量的提高有着不容忽视的积极作用。

3. 2 期刊差错率与文献计量学指标的关系

理论上，期刊的学术质量和编校质量应该是相互独立

的，如期刊将“综合征”写为“综合症”，将“适应证”写为“适

应症”，虽然为较严重的文字差错，但并不会影响到读者的阅

读或文章的学术质量; 两者又相互一致，如很少会出现一个

学术质量很高的期刊，其编校质量很差的状况。编校质量较

差，说明期刊领导或编辑人员对期刊本身不够重视，可能在

资源配置方面不能达标，进而导致编校质量更差，这样的期

刊就会在读者心目中产生较差的印象，优质的论文会较少考

虑这类期刊的投稿。那么，期刊的编校质量与学术影响力是

否有关系呢，其关系具体又如何呢?

总被引频次、影响因子、基金论文比是评价期刊学术质

量的常规指标，本研究结果表明，无论是 22 种医学期刊还是

96 种自然科学期刊，其差错基数与差错率均与基金论文比显

著负相关，说明作者很少将高水平的基金论文投向编校质量

较差的期刊; 期刊差错基数和差错率与总被引频次和影响因

子虽然没有表现出统计学上的差异，但相关系数均为负值，

说明各文献计量学指标有随编校差错基数及差错率升高而

减小的趋势。分析原因可能为科技期刊被引半衰期较

长［7 － 8］，本文统计时期刊被引高峰还没有到来，所以总被引
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频次等指标还没有反映出统计学上的差异。另外，可能与样

本量较小也有关系。

即年指标是指期刊当年发表的论文在当年被引用的情

况，是一个表明期刊即时反应速率的指标。本研究结果显

示，无论是 22 种医学期刊还是 96 种自然科学期刊，其差错

基数和差错率与即年指标均显示出统计学上的负相关( 均为

P ＜ 0. 05) ，说明编校质量相对较差的期刊，其影响是很直观、

迅速的，很少有读者对这类期刊发表的论文产生浓厚的阅读

兴趣，进而限制了它的被引用。

越来越多的研究表明，h-指数作为一种新兴的期刊评价

指标，是期刊学术质量评定的一种有益补充，它更能反映期

刊的整体水平和真实的影响力［9］。本研究结果表明，期刊差

错基数和差错率与 h-指数均呈负相关，但可能由于期刊样本

量较小，并没有表现出统计学上的差异。另外，可能与 h-指

数反映期刊质量敏感性较低也有关［10］。

使用 2010 ～ 2011 年河南省自然科学期刊差错率与各文

献计量学指标作相关性分析，结果与前相同，再次验证了期

刊差错率与学术影响力的关系。

另外，Web下载量作为一个新的期刊评价指标，越来越

受到编辑界的重视，2008 年版的《中文核心期刊要目总览》

更是将 Web下载量作为评价核心期刊的指标之一［11］。本文

使用的是《中国学术期刊影响因子年报( 自然科学与工程技

术) 》( 2010 年) 公布的 Web 即年下载率，它是指在统计年某

期刊出版并在“中国知网”发布的文献被当年全文下载的总

篇数与该期刊当年出版上网发布的文献总数之比。将各期

刊的 Web下载率与期刊差错基数和差错率相比，结果表明，

期刊差错基数和差错率与均 Web 下载率呈显著负相关( 均

为 P ＜ 0. 05) ，除了再次说明读者不太喜欢阅读差错率较高

的期刊外，还说明了 Web下载量较总被引频次等指标有更强

的时效性，这与刘雪立等［12］的观点一致。

3. 3 应加强对期刊编校质量的重视

不得不承认的是，目前国内各大核心期刊评价体系的功

能远远超过了期刊遴选的初衷。虽然有如南京大学中国社

会科学研究评价中心开发研制的“中文社会科学引文索引

( CSSCI) 来源期刊”等的期刊评价体系内，明确将期刊出版规

范列入选刊的主要条件内，但国内大部分期刊评价体系并没

有将期刊编校质量作为评价期刊的一个客观指标。核心期

刊评价体系，作为我国学术评价体系中具有价值确认意义的

一个重要组成部分，在展示学者学术水平的同时还展现着学

界的学术风气［13］。本研究结果亦表明，期刊编校质量与学

术影响力间有着较强的相关性，因此，笔者建议将期刊编校

质量作为核心期刊评价体系内的一个评价指标，以进一步加

强各期刊编辑人员对编校质量的重视，提高国内期刊的编校

水平。

致谢 衷心感谢刘雪立编审在选题方向和论文修改方

面的指导和帮助。
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