
摘要：“背对背”与“面对面”两种审稿模式各有利弊，二者有存在机制和操作方式上的差异。寻找两种

模式的平衡点，是值得期刊从业者认真探讨的问题。
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◎  喻世华

审稿是把住论文学术质量最为关键的一环。

对审稿问题展开研究的论文可以说汗牛充栋①。至

于对审稿模式的研究，则相对较少，而且大多集中

在对科技期刊的审稿模式研究上②。审稿模式的选

择，反映了编辑、作者与审稿专家三方的关系，同

时也反映了编辑部的价值取向，实在有认真研究的

必要。

一、两种审稿模式：“背对背”与“面对面”

审稿模式一般分为两种，一种是所谓“背对

背”，这是绝大多数编辑部采用的审稿模式，也

就是所谓双向匿名审稿制度，即采用必要的方法，

强行隔断作者与审稿专家的联系，比如外稿内审、

内稿外审，将作者信息去掉，有似于古代的糊名制

度和现代的高考阅卷制度，目的是避免作者与审稿

专家相互了解。一种是所谓“面对面”，即“六公

开”，这种审稿模式还处于摸索阶段，为审稿提供

了一种新的选择：不仅对审稿人公开作者的信息，

而且面对作者公开审稿人的信息；不仅审稿信息面

对编委会、主编公开，而且重点内容等面向读者公

开；不仅公开发表论文的相关审稿信息，而且公开

未能发表的论文的相关审稿信息。③
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“背对背”与“面对面”审稿模式各有利弊。

“背对背”审稿模式存在诸多好处。比如，编辑操

作简便而规范，可以避免作者与审稿专家因为人情

关系而出具不太客观的评判意见，还可以避免作者

因为负面评判意见与审稿专家的矛盾等。但不可避

免地存在问题，比如难以保证责任编辑准确选择审

稿专家，不能确定专家是否认真、准确地提出了评

审意见等。“面对面”审稿模式的好处是：“六公

开”有利于作者与审稿专家交流，有利于读者在评

判论文本身质量高低同时也评价审稿人的水准等。

但同样不可避免地存在问题，比如，如何避免作者

通过各种关系与审稿专家进行利益输送，如何避

免作者因为评判意见的公开而与审稿专家产生矛盾

等。既然两种审稿模式各有利弊，为什么多数编辑

部采用“背对背”审稿模式，而不采用“面对面” 

审稿模式，其实牵涉到两个问题，一是审稿模式存

在机制的差异，二是实际操作的问题。

二、两种审稿模式的存在机制比较

从存在机制分析，“背对背”审稿模式为绝大

多数编辑部采用，有其必然性和合理性。

第一，它与中国传统文化的价值取向契合。中
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国传统文化是一种人情文化，为了避免人情稿件、

关系稿件，隔断作者与审稿专家的直接联系成为一

种必然选择，“背对背”审稿模式大行其道也就顺

理成章。

第二，它与编辑、作者、审稿专家三方的博弈

有关。在这一博弈关系中，采用“背对背”审稿模

式，编辑处于强势、支配地位，作者处于弱势、被

动地位，审稿专家则处于咨询、顾问地位。这是建

立在编辑主导下的由编辑掌握流程实施的一种审稿

模式，成为编辑、编辑部首选也就不奇怪了。

第三，它与现行的职称、学位评价制度有关。

在现行的职称、学位评价制度下，论文发表关系

到作者的职称、学位，关系到作者的实际利益。

因此，为了发表文章，有的作者不惜拉关系、走后

门，甚至不惜出高额版面费用，而文章发表与否往

往取决于审稿专家出具的评判意见。如果作者与审

稿专家直接接触，审稿专家能否打破情面进行客

观、公正的评价，或者因为坚持原则与作者直接发

生矛盾，都是编辑部、编辑不能不考虑的问题。

以上因素，决定了“背对背”审稿模式的生存

理据和广泛采用的必然性。

“面对面”审稿模式实现了作者、编辑、审稿

人三方之间相互的信息公开，是一种更有吸引力的

尝试。

其一，更符合现代价值理念。公开、透明是当

今社会的发展趋势，特别是在期刊数字化时代，学

术论文借助各类数据库得到了空前广泛的传播，论

文已经成为公共产品，质量将接受同行、社会相当

严格甚至苛刻的检验。即使不公开审稿信息，论文

的质量同样难逃公众评价。公开相关信息，增加透

明度，有利于防止编辑腐败。④

其二，可以避免编辑进行暗箱操作。“背对

背”审稿模式中编辑的强势地位使其很容易进行

“暗箱操作”。公开相关信息，编辑独大的状态将

被彻底颠覆，暗箱操作的空间将被大大压缩。

其三，增加相关人员的责任感。将作者、审稿

人、编委会、主编等相关人员的作为放在阳光下，

对其会产生强大的压力。“率意而发”“苟且点

评”的现象将得到有效遏止。

以上因素，决定了“面对面”审稿模式从理论

上说更符合时代发展趋势。

三、两种审稿模式的操作方式比较

“面对面”审稿模式从理论上说更符合时代发

展趋势，但在实际操作中却举步维艰；“背对背”

审稿模式虽然存在诸多问题，却在现实中风行。个

中原因除了理据问题外，更重要的在于操作方式。

“背对背”审稿模式操作起来简单易行。编辑

根据作者来稿进行学术不端检测后，提出相应修改

意见，在基本认可的情况下就可以选择审稿专家；

然后将审稿专家意见反馈给作者修改；尔后将其修

改稿件提供给编辑委员会有关人员复审；最后主编

定稿。这种“三审一定”制度执行起来简单而规

范，编辑享有巨大权利却不必承担太多责任，这是

其风行，甚至尽管存在诸多问题却一直未被真正撼

动的真正原因。

“面对面”审稿模式操作起来存在相当大的

技术难度，体现在：第一，审稿人与作者相互公开

信息，在中国特殊的国情和文化传统中，是难以避

免人情稿现象的，甚至会造成相互之间的矛盾，审

稿人很可能拒绝审稿；第二，审稿信息面向读者公

开，这对作者和审稿人构成了更为严峻的挑战，特

别是负面评判意见，作者和审稿人恐难以接受公开

信息可能造成的后果；第三，不仅公开发表论文的

相关审稿信息，而且公开未能发表的论文相关审稿

信息，这也同样会造成审稿人、编辑部人员处理问

题的难度。因此，“面对面”审稿模式由于其操作

难度大，造成它只能是一种理想状态却难以在实践

中被广泛采用。

四、两种审稿模式的平衡

在“背对背”与“面对面”两种审稿模式中寻

找到一种平衡点，取其利，去其弊，是值得编辑，

特别是学术期刊编辑认真探讨的问题。笔者认为，

□ 编辑与策划
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应该将两种模式结合起来，在理想模式与实际操作

中寻找结合点：在作者本位与编辑本位之间，在

现代公开性与传统回避原则之间，在编辑、审稿专

家、作者、编委会成员、主编这些当事人之间，寻

找到妥善的解决办法。

第一，应该正确处理作者本位与编辑本位之

间的关系。编辑在选择审稿专家时，可以适当征求

作者的意见，在作者提供的众多审稿专家中进行选

择，这既可以避免编辑选择审稿专家的盲目性、主

观性，也可以避免作者点名审稿专家可能造成的人

情因素干扰。这样做，编辑和作者之间是一种协同

关系，而不是支配和被支配关系，由此编辑和作者

可以建立比较良性的互动关系。

第二，应该妥善处理公开性与回避原则之间

的关系。编辑应将审稿专家的意见及时反馈给作

者，但不应该将审稿专家的信息透露给作者。在编

辑、审稿专家、作者三者关系中，编辑要起到“防

火墙”的作用，审稿专家与作者通过编辑进行沟

通，以此避免不必要的人事纠纷。这种介于“背对

背”与“面对面”之间的操作，是中国文化、学术

环境与现代趋势妥协的产物。

第三，应该切实提高编辑的素质。编辑如果

没有较高的业务素养，将无法对作者稿件作出初步

评审，也无法选择到真正合适的专家；编辑如果没

有高尚的道德情操，无论是“背对背”，还是“面

对面”，作为实际操作者，编辑都可能利用“近水

楼台”的便利条件为自己谋取私利。因此，切实提

高编辑的业务素养和品质素养，是保证审稿质量的

关键。

第四，应该精选审稿专家，逐步建立、完善

审稿专家库。无论是哪种审稿模式，审稿专家在

稿件录用与否上都起着关键、核心的作用。因此选

择、确定审稿专家是非常重要的工作。可以通过作

者推荐、专家推荐、编辑委员推荐、主编推荐等方

式，逐步建立起审稿专家档案库。编辑部应该在审

稿过程中，对审稿专家的业务水平、敬业精神作出

实事求是的评价，定期进行筛选，建立起对作者、

对学术真正负责的审稿专家库。

第五，应该对现行的学位制度、评审制度进

行深入改革。如果不改变现行的学位制度、评审制

度，就不能从根本上改变作者发表论文的功利性目

的追求，作者在与编辑、审稿专家的博弈中，就一

定会利用各种机会试图改变游戏规则。只有改变用

论文发表数量、级别进行学术水平评价的体制，才

能真正形成良好的学术风气。作者发表论文是出于

对学术的敬畏和兴趣，而不是为了实际的利益，这

样作者发表论文的动机才能真正回归学术本位。

第六，编辑委员会委员、主编对于稿件负有

最终裁判权。这需要各个编辑部的编辑委员、主编

必须是名副其实的学术专家，有很高的学术鉴别能

力，并具有敬业精神、责任意识、公正无私等品

质，特别是应具有对社会和对历史负责的精神。学

术论文是关系社会发展、国家声誉的公众产品，绝

不能玩忽职守，更不能公器私用。

总之，采用何种审稿模式，其实牵涉到多种

因素，究竟哪种审稿模式更为适宜，与各个编辑部

面对的具体情况有关。因此，“背对背”与“面对

面”审稿模式，并不存在孰优孰劣的问题。

    （作者系江苏科技大学副教授、《江苏科技大学学报
（社会科学版）》副主编、副编审）

注释：

① 在“中国知网”的“主题”栏输入“审稿”二字，共出现10 469

   条相关信息，可见关注者之多（“中国知网”2012-6-12）。

② 在“中国知网”的“主题”栏输入“审稿模式”二字，只出现了

  42条相关信息，可见关注者相对较少（“中国知网”2012-6-

  12）。

③ 孙显军，冯斌.关于学术期刊“面对面”审稿模式的设想[J] .中国

   出版，2010（12）：22-23.

④ 喻世华. 论期刊数字化带来的机遇与挑战[J] .南京林业大学学报

   (人文社会科学版)，2011（4）：106-109.
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