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开放获取也称开放存取（Open Access, OA），

肇端于互联网的发展，是基于互联网技术的一种新

的学术传播机制，其核心特征是在尊重作者权益的

前提下，利用互联网为用户免费提供学术成果。本

质上来说，OA运动的兴起在于互联网催生了学术

传播新平台、新模式，提供了基于订阅的传统出版

模式以外的另一种选择，促使传统学术期刊对出版

模式进行思考和创新。

一、开放获取出版的发展现状

随着越来越多的国家政府、学术机构、基金

会等纷纷表示支持OA，制定相关政策、措施支持

OA运动，越来越多的资助机构提供经费用于作者

付费的OA出版，越来越多的高等教育和研究机构

或强制或建议研究人员将成果发表在OA期刊上，

出版商的态度也在发生变化。近年来，开放获取出

版进入加速发展轨道，不仅各种层级的“开放存

取”平台广为建立，而且开放获取期刊的实践也收

谈学术期刊的开放获取出版

周莉华

［摘要］近年来，国际范围内开放获取出版进入加速发展轨道，有的已探索出可持续的商业模式，在出版质量和数量上均有

长足进步。我国在开放获取出版方面尚处于探索阶段，开放期刊数量较少，开放程度较低。在开放获取越来越被认同的趋

势下，传统学术期刊应该顺应形势，关注开放获取发展，探索合宜的转型之路。
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获了一些经验，有的甚至已探索出可持续的商业模

式，学术影响也逐步扩大。

1. 开放获取出版的两种路径

“科学公共图书馆”（PLoS）和粒子物理开放

存取出版联盟（SCOAP3）提供了两种出版途径。

PLoS 运作模式较有代表性。PLoS 创始于 2003 年，

早期是一个包括 7家“开放存取”期刊的非营利

组织。这些期刊向作者收取每篇论文 1 350 美元

到 2 900 美元不等的费用，费用主要由研究资助支

付。PLoS 出版社自 2006 年起出版跨学科开放获取

期刊 PLoS ONE，它对现有的学术期刊出版模式进

行了强有力的改造，以“发表一切值得发表的科学

成果”为己任。它建立了严格细致的客观评审标

准，主要根据论文研究是否符合严谨的科学研究规

范、是否符合科研道德规范、结论是否得到可靠数

据支持、撰写是否严谨合度来决定是否录用，将论

文的重要性与影响程度交由读者评判。旗下的 PLoS 

ONE 网站宣称有一个由 2 000 多名国际专家组成的

学术编辑委员会，平均每篇论文受到 2.9 名专家评

审。PLoS 的 2010 年总结报告称，PLoS2010 年共接
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收 20 000 多篇论文，发表近 9 000 篇，且收入首次

超过运营支出。［1］

这种出版模式的优越性是：其一，最大限度地

保证了研究成果的即时面世，消除了出版时滞。其

二，最大限度地收录了有价值的研究成果，克服了

传统出版的量的瓶颈。同时它也兼顾了传统学术出

版的同行评审和编辑流程，而不仅仅是一种简单

的学术成果存储数据库。这种革命性创新为 PLoS  

ONE 带来了巨大的成功，也对传统商业学术期刊

带来颠覆性的影响。

粒子物理开放存取出版联盟（SCOAP3）提供

了另一种开放出版模式。SCOAP3 由中国、美国、

德国等 29 个国家的 100 多个高能物理资助机构和

研究机构参加组成，其运营策略是：将传统基于订

阅的期刊直接转化为开放获取期刊，将原本用于订

购期刊的资金直接转化为出版资金，通过公开竞争

原则向出版高能物理高水平论文的出版社招标购买

开放出版服务。这种方式不仅保证了学术论文一出

版就能开放获取，还有效地保留了作者及其机构对

论文的著作权，充分保障了社会对论文内容的再利

用和长期保存，大幅度扩展了学术论文支持研究与

创新的范围和程度，显著提升了这些经费及其支持

的学术论文的社会效益和经济效益。［2］

PLoS ONE 和 SCOAP3 提供了两种OA出版路

径，一种是出版商经营，一种为研究机构推动，其

经营主体及经营方式有别，但都实现了开放获取目

的，探索出自己的盈利模式，走上良性发展道路。

可见，开放获取出版的出版方式也是开放而多元的。

2. 开放获取期刊的学术评价和学术影响

开放获取期刊的学术评价是一个广被关注和

遭到质疑的问题。首先我们回到起点来看学术期刊

的作用：建立学术交流平台，充当学术成果的甄别

者，不同级别的学术期刊彰显了作者学术成果的不

同品质。高级别期刊的学术公信力是长时间营造的

结果，不止作者对其存在路径依赖，各种学术评价

体系也普遍认可。开放获取期刊能否与传统学术评

价体系对接？有学者认为开放获取期刊的评价方法

与传统期刊相似，即定量评价与定性评价的有效结

合，在评价指标方面，可在借鉴传统期刊评价指标

基础上，结合开放获取期刊的学术性、网络传播

及免费性等特征制定相应的新评价指标。［3］对此，

PLoS  ONE 的实践可供参照。目前，OA期刊被

SCI 、EI 收录的比例逐年增加，意味着它同样可以

参与传统学术评价体系。Bo-Christer Björk 和 David 

Solomon 比较了 610 种开放获取期刊和 7 609 种订

阅期刊。最初他们发现，订阅期刊的平均引用率要

高出 30%。但是在控制了期刊学科、出版时间以及

出版商的位置后，开放获取和订阅期刊之间的差异

消失了。［4］由此可见，随着OA模式走向成熟，其

影响力正在逼近传统的订阅期刊。

开放获取期刊在全球范围内的快速发展，令一

些学者认为它正在走向主流化的转折点上。政府层

面上，对开放获取普遍持支持态度，2011 年 11 月

1 日，宣传开放获取宏观状态的全球开放获取门户

（Global Open Access Portal，GOAP）在联合国教科

文组织大会召开期间的一个专门活动上启动。截

至 2012 年 2 月，DOAJ（Directory of Open Access  

Journals）共收录 7 522 种有质量控制机制的学术性

开放获取期刊。［5］

二、我国学术期刊开放获取出版的实践

和发展对策

1. 出版实践

2004 年，中国科学院院长路甬祥和国家自

然科学基金委员会主任陈宜瑜签署《关于自然科

学与人文科学资源开放存取的柏林宣言》（Berlin 
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Declaration on Open Access to Knowledge in the 

Sciences and  Humanities），意味着开放获取在我国

得到正式认可。

我国现在建立的开放获取平台主要有：

中国科学院科技期刊开放获取平台（CAS-

OAJ）：于 2010 年 10 月 25 日在第八届柏林国际开

放获取会议上正式发布，是中国第一个专业部委组

织的可以代表国家的OA期刊集成平台；主要提供

OA期刊网站链接、开放文献获取、期刊引证分析

报告、文献学科咨询服务、期刊数字出版等服务， 

可对所有文章进行统一的DOI 标识，达成国际国

内数据库的互联互通； 提供网络环境下协同编辑平

台服务，真正实现OA期刊采编发一体化。目前平

台中已经收录了 180 种期刊，约 65 万篇文献，平

台上线一年以来访问量已突破 58 万次，访问用户

来自全世界 90 多个国家和地区，受到了业界人员

和科研工作者的广泛关注，在国内外产生了较大的

影响。［6］

教育部科技发展中心主办的“中国科技论文在

线”，不止提供开放获取阅读平台，也实现了开放

获取出版。“中国科技论文在线”采取“先发表后

评审”方式发布最新科研论文， 免去了传统的评审、

修改、编辑、印刷等程序，提供及时发表成果和新

观点的有效渠道，从而使新成果得到及时推广，科

研创新思想得到及时交流。同时，可为在该网站发

表论文的作者提供该论文发表时间的证明，并允许

作者同时向其他专业学术刊物投稿，以使科研人员

新颖的学术观点、创新思想和技术成果能够尽快对

外发布，并保护原创作者的知识产权。在论文的评

价部分包括了“同行评价”和“用户评价”，按星

级评价。目前，越来越多的高校将在中国科技论文

在线发表的论文认可为符合研究生毕业、职称评定

要求的论文。截至目前，首发论文共 62 841 篇，优

秀学者论文共 87 664 篇，自荐学者论文共 26 784

篇，科技期刊共 724 318 篇，［7］成为较成熟的开放

获取出版平台。

开放阅读期刊联盟：现收录期刊 41 种，本身

没有自己的数据库，全文获取是通过链接到学报的

独立网站。

此外，我国具一定规模的开放获取服务平台还

有中国高等学校自然科学学报研究会、首席医学

网等。

在开放获取期刊方面，具有代表性的是清华大

学出版社与 Springer 出版社共同出版发行的OA期

刊《纳米研究》（Nano Research），于 2008 年 7 月

创刊，2010 年 1 月即被 SCI-E 收录。《纳米研究》

拥有由国际顶尖专家学者组成的编委会，发表的文

章中相当大部分来自于世界一流大学和研究机构，

发表的文章经过严格的同行评议。《纳米研究》在

开放获取期刊编辑出版水平和学术影响力两类评价

中均有不俗的表现。［3］

总体来说，我国现有期刊的开放度有限，

DOAL 收录的中国学术期刊只有三十多种。我们的

开放获取期刊大多是过刊开放，上网分散，一次文

献量少，没有注册DOI 号，格式不统一，与国际

上其他OA仓储间没有形成链接与互操作，影响力

小。［8］有学者调查了中国科技信息研究所《2009 版

中国科技论文统计源期刊列表》收录的 1 868 种科

技期刊的开放获取现状，总结了这些期刊的开放途

径、开放规模、学科分布、回溯情况、延迟情况、

开放限制和期刊网站的检索功能。结论认为，OA

期刊总体发展形势良好，但开放质量有进一步提升

的空间。［9］

2012 年 10 月 22—24 日，“中国开放获取推介

周”国际研讨会在北京举行。此次活动是中国举办

的首个开放获取周，意在向科学界和学术界进一步

宣传介绍开放获取的益处，分享参与开放获取的经

验，推动科学界参与开放获取。会议期间，国内主
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要科研机构和大学的图书馆共同发起成立“中国机

构知识库推进专家组”，旨在共同推进机构知识库

在我国科研机构中的推广。［10］

从上述可见，我国学术界和信息科技与管理

界较紧密地跟踪OA 的发展，并且以较为积极的

态度投入OA 出版。相形之下学术出版界步履较

为滞后。

2. 发展对策

从前述可知，在世界范围内，政府机构、学术

界及部分出版界人士合力推动之下，开放获取出版

正走向成熟，在数量和质量上均有长足进步。我国

的开放获取出版虽已起步，但学术出版界相对而

言存在时滞，需要我们认清形势，制定措施，积

极介入。

首先，需要政府层面在政策上的支持。就国外

开放获取发展来看，政策层面的倡导、支持十分重

要，特别是政策的引领作用。如美国国会早在 2004

年就要求“由国家卫生研究院（NIH）资助发表的

所有期刊文章要通过 PubMed( 国家医学图书馆联机

档案库 ) 免费提供利用”。2007 年初，部分欧洲国

家开始采取强制性开放获取政策。在我国，相关的

政策比较缺乏，公众了解度也不够。［9］

其次，我国的学术出版界必须加强认识，引

起重视，积极行动起来。我国的学术期刊不同于国

外一些商业化学术期刊的运作模式，长期以来由高

校、科研机构承办，普遍不存在暴利问题，供需双

方矛盾显得没有那么突出。在我国，从已发表的论

文来看也能发现，关注OA 的主要是图书馆学领

域以及科技情报系统的圈内人士，出版界的反响

不大。

这种滞后与迟钝反应很大程度源于对OA的

不了解。我们必须清醒地认识到，植根于互联网的

OA运动具有强大的生命力，正在改变传统的学术

出版格局，甚至打破了行业限制。一些传统的科技

信息服务机构开始涉足学术出版领域，如美国研究

图书馆协会（ARL）创建学术出版与学术资源联盟

（SPARC）；一些传统学术出版商开始将业务延伸

到科技信息服务领域，如汤姆森集团。［8］可见开放

获取运动带来的是出版和信息行业的全面调整和结

构性变革，学术出版界如果不能顺应潮流，积极响

应，将面临被边缘化甚至淘汰出局的命运，所以国

内学术出版界必须对正风潮涌动的OA运动给以足

够的重视。

再次，目前国内学术期刊正着力数字化转型、

转企改制以及“走出去”战略，OA 与我们当下亟

须解决的这几大问题都有关联。传统的纸质期刊不

止面临着载体的数字化这一技术性的改变，最关键

的是互联网技术带来的深层的对传统出版模式的挑

战。OA运动给我们带来另一个启示是：我们已经

不能拷贝发达国家现在的商业出版模式，需要一定

的体制创新以适应新媒体时代的要求。开放获取出

版同时也给我们学术期刊“走出去”带来了机遇，

在国外出版行业重新洗牌的当下，在基于互联网技

术的开放获取出版方面，我们其实与国外学术出版

商站在了差不多相同的地位，这给了我们新的契机。

笔者认为，现阶段，我们应在如下方面有所作为。

（1）整合国内的学术资源，加强国际间合作

我国学术期刊可利用各类OA平台提升学术

影响力。据研究，开放获取可切实提升期刊学术影

响力，特别是对提高期刊的当年的引用率有明显效

果，其次是近两年和历年过刊。［11］因而，国内学

术期刊可通过绿色OA或延迟OA形式，扩大期刊

的影响力。

我国《纳米研究》的成功值得效仿，加强国际

合作，可以加速我国期刊走向国际的步伐，同时也

有利于提升经营和管理水平。在加强国际合作的同

时，国内学术期刊应打破“信息孤岛”式的运作方

式，加强合纵连横，建立期刊同盟，形成强大的科
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技信息集成库，建立符合国际标准的开放获取出版

平台。

（2）前瞻趋势，研究路径，积极介入

欧美一些出版商顺应形势，积极投身OA，更

多的出版商选择了灵活的或折中的策略，让作者选

择是按照OA的付费方式，还是按传统的模式发表

自己的论文。［12］更为常见的是采用绿色OA的方

式，发表文章的同时将文档存入OA 文库。比如德

国 Springer 较早致力于OA出版。2004 年，Springer

采用知识共享非商用许可推出了混合开放获取的

Open Choice 出版模式。在该模式下，作者可以通

过大部分需订阅的 Springer 期刊，以开放获取形式

发表论文。作者只需支付文章处理费用，在全世界

所有地方的读者即可免费访问文章全文。同时，作

者保留著作权。除Open Choice 之外，Springer 还

通过 Springer Open 出版计划提供了 60 余种开放获

取系列期刊，包括新近推出的以跨学科为特征的

SpringerPlus。外国出版商的转型之路值得我们借

鉴，传统学术期刊必须研究自己切入开放获取出版

的路径，适时跟进。

同时，要努力前瞻开放获取的未来趋势。虽然

开放获取出版已经在实践中探索出了一些经验，但

是许多问题仍然期待研究或实践给出答案。比如随

着新媒体的不断发展，开放获取出版是否会成为传

统学术期刊终结者？开放获取出版是不是可以在提

供更为方便快捷的交流平台、提供延伸服务的同时，

兼容传统学术出版的优势并且克服其不足？等等。

开放获取出版毫无疑问根植于互联网的开放、

共享、即时等本质特性，且具有目的正义性，但互

联网行业更容易产生“强者更强 , 弱者更弱”、“赢

者通吃，输家出局”的马太效应，从而使得市场结

构趋于寡头垄断。可以想见开放获取出版最终也容

易走向学术资源的集聚，形成另一种垄断。所以，

开放获取出版拥有美好的愿景，但是发展道路仍然

值得探索。不论如何，开放获取是一种不可抵挡的

潮流，对传统学术期刊而言，变革在所难免，如何

顺应互联网技术的发展，响应国际学术出版趋势，

应时而动，借力开放获取运动，使之成为促使我们

发展提升的正能量，更好实现学术研究的终极目

的，是摆在所有学术期刊工作者面前的紧迫问题。
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