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一、引 言

话语分析起源于西方的语言学研究，近几十年来得到

很大发展。从历史的角度看,话语分析最初是对西方传统的

语言学,特别是句法理论的挑战和补充,即语言研究应把语

言的具体使用纳入进来，同时，在以语言学为背景的话语研

究传统之外，还有与哲学、历史、文化、社会研究交叉的话语

研究传统。这两种传统有着相互结合的趋势,形成反思和批

判西方现实生活问题的社会学科。“话语分析目前已在社会

科学领域和高等教育中被普遍接受。它给中国的社科界带

来了新的概念和思路、价值观和工具，其核心思想在整个社

会科学领域都有不同程度的运用。随着全球化的推进，在西

方也只有几十年历史的话语分析已成为国家间社会科学发

展最为迅速、活跃的前沿学科之一。”①在这一大的发展背景

下，也出现了媒介研究和话语分析相结合的研究思路和方

法。国内外学者对媒介话语的研究既具有语言学的研究痕

迹，同时又兼顾了新闻传播的学科特色。本文在回顾这一研

究范式发展趋势的基础上试图回答下列问题：媒介话语研

究的历史渊源是什么？媒介话语分析在研究方法上有什么

特点？媒介话语分析研究目前存在的问题是什么？

二、话语与话语分析

（一）话语

话语的定义决定了话语分析的研究取向和研究方法。语

言学意义上的话语是指大于句子的语言单位，研究侧重话语

的语言特征。在此基础上发展起来的批评语言学———进而是

批评话语分析发展了话语这一概念。这一学派的话语观大多

都受到法国思想家福柯的影响。如果把福柯有关话语的定义

综合起来，那么话语则是具有一定规律特征，受制于一定文化

机构，且能对社会实践起到建构作用的一种语言的具体使用。
同时，批评话语分析有关话语的定义也受到了文化地

理学家 Harvey 社会实践观的影响。Fai rclough 认为，社会实

践是社会生活成份中的一种构型，那些进入到社会实践的

元素被称为社会实践的环节，话语与社会实践中其他环节

进而构成了一种辨证实现关系，即话语在受到社会实践其

他环节制约、影响的同时，也在影响、形塑着其他环节。②正

如文化理论家 Edgar 等人指出的那样：“由于各种社会实践

和机构（如政治、教育、宗教和法律）既是由话语形式组成，同

时也是话语形式之内的东西，因而话语就成为了在社会语境

之中意义产生和组成的方式。从这一意义上来说，话语构成

了一种论述的建构，即话语是用语言系统构建人类体验社会

生活的能指方式，因而也构成了知识样式。”③Mills 也指出：

“结构主义和后结构主义理论家并不将语言仅仅视为一种清

晰的、透明的、交流的载体以及再现的形式，而是将其视为拥

有自身规则和限制因素，拥有自身决定性效果的系统，这些

规则、因素和效果影响到个体的思考和言说方式。”④

（二）话语分析

话语分析作为一个术语至今已有 60 年的历史。20 世

纪 60 年代、70 年代的话语分析主要以语言的形式为分析

对象，侧重分析大于句子的语言单位。从这一角度来说，话

语分析主要包括以下课题：衔接与连贯、话语（语篇）结构、
语境与话语、及物性分析、态度分析、功能分析、礼貌原则、
会话隐含、会话分析、关联理论等。随着认知科学、心理语言

学、社会学、人类学、社会语言学、美国功能语言学以及系统

功能语言学的发展，话语分析这一学科不断壮大。同时，随着

“话语”这一概念的不断外延，话语分析的研究范围也逐步扩

大。这些研究不再仅仅局限于对话语中言语特征的研究，而

是包括了对话语中所体现出来的意识形态的模式，或是话语

中的权力关系的研究，进而试图发现话语在建构社会群体、
形塑社会文化、呈现意识形态方面的策略或是模式。

媒介话语研究的历时变迁

□刘立华

【内容提要】从学科起源来看，媒介话语研究仍然是话语分析的一个重要分支。媒介话语研究兼顾话语分析与媒体研究

两个传统，涉及语言学、传播学等多个学科。从媒介话语的发展脉络来看，它与临近学科或是研究范式的融合越来越明显，

其研究方法也呈多样化的趋势。在当今宏观的社会实践中，这种由符号或是意义流转所产生的不同价值和身份的表述构成

了不同文化、不同地区相互争夺的对象，作为意义栖息最重要载体的媒介话语也因此变成了各种利益争斗的战场。以上两

种路径形成了媒介话语研究的主要动因。
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三、话语研究与新闻传播研究的结合

（一）话语分析的学科延展

作为当代话语分析典型代表的批评话语分析，它将语

言的文本分析与社会实践分析结合，考察社会变迁过程中

语言扮演的角色，注重从社会制度和社会构成这一较高的

层次来寻求解释话语的原因，强调社会制度、社会变革与话

语的互动关系与过程。该学派吸收了语言学话语分析的成

果以及巴赫金、阿尔都塞、葛兰西、福柯等人的社会分析理

论。毋庸置疑，正是在这一研究趋势下，由于媒体在社会实

践中的重要作用，以及批评话语分析对话语中意识形态模

式和权力关系的偏好，以媒体为具体语料或是观察对象的

话语分析应运而生并蓬勃发展起来。该研究涉及的媒体话

语包括互联网在内的所有媒介类型；从研究的层次上来说，

大众传播、人际传播、组织传播、群体传播领域都集中了一

批研究者；从研究的总体思路来看，对新闻语言的特征及其

结构、新闻标题和用语如何再现与建构社会，如何巩固歧视

与偏见，如何建构不同种群的身份都做了细致入微的研究，

这一研究还关注媒体如何呈现那些严重影响当代政治走势

和人类生活的事件与现象。目前有关传播学和话语研究结

合的大量成果主要刊登在国际上专门研究话语的知名杂志

上。目前，传播学和话语分析结合的具体研究领域包括：视

觉传播、新闻和媒介话语、跨文化传播、社论、修辞、劝服、科
学传播、政治话语分析等。

（二）话语分析在传播学领域的发展

语言学意义上的文本分析和典型的传播学研究迫切需

要多元方法和多维视角的介入与整合。超越语言学意义上

的话语分析除了有益于透视文本细节外，还能以更清晰、更
系统的方式研究媒介话语。例如，用话语分析中的“对话性”
概念对新闻话语中理想读者的建构做细致的分析。在不知

道媒介话语是如何被阅读、理解和记忆,以及社会认知个体

是如何形成话语和行为的情况下，就很难把效果研究深入

下去。van Di j k 在话语分析的基础上，对媒介话语中的不平

等现象做了细致的分析，堪称话语分析与媒介研究的典范。
中国的话语分析研究虽然起步晚，但是已经取得了很大成

绩。目前已经有全国性的语篇研究协会，一些学者已不满足

于语言学意义上的话语分析，开始关注传播学、文化研究等

相关学科与话语分析的结合。20 世纪 90 年代，我国话语分

析还停留于语言学单学科领域里，学科融合处于萌芽阶段，

这之后，两者结合的步伐逐步加快。在理论方面，1 993 年中

华书局翻译出版了 van Di j k 的《心理、认知、话语》，这是我

国第一本跨学科的话语分析理论译著；2003 年，华夏出版社

翻译出版了 van Di j k 的《作为话语的新闻》以及 Fai rclough

的《话语与社会变迁》；2007 年余志鸿的《传播符号学》出版，

该著作试图从符号学的角度对传播理论进行整合。

四、媒介话语研究的主要传统

（一）意识形态为导向

媒介话语研究大体遵循了以意识形态为导向的研究传

统。这一研究传统起源于霍尔的伯明翰当代文化研究中心。

霍尔等人的研究主要揭示媒体在当代社会中的意识形态取

向以及媒体对社会的影响，特别是媒体作为统治地位意识形

态的工具性特征。⑤同时期的 Fowler 等人也开始注意到所有

的语言选择都是某种意识形态的表现。随后，在一些语言学

家的努力下，批评话语分析应运而生。正如 Bell 和 Garret t

指出的那样，批评话语分析旨在揭示隐含在话语方式之中的

权力不平等关系并试图发掘话语在挑战和重塑社会政治权

威时的作用。⑥媒介话语的意识形态特征也使得其成了批评

话语分析关注的重要对象。以上研究传统实际上坚持了一种

社会建构主义的视角。媒介话语绝不是客观地反映现实，而

是对社会现实的一种带有意识形态倾向性的建构。
（二）媒介话语研究的语用传统

Scannell 指出，在坚持媒介话语研究怀疑阐释学视角

的同时也应该看到媒介话语“忠实”的地方，即媒介话语研

究的信任阐释学传统。⑦后者被称为一种“语用”的研究传

统，即在关注广播电视和报纸新闻话语特征的同时也关注

媒介话语产生的具体机构特征。在语言学领域，则有电视新

闻话语研究，使用会话分析模式的政治访谈和谈话节目研

究，语用学视角下有关媒介话语中“分歧”的研究，以及对媒

介话语体裁和形式的研究。值得注意的是，以系统功能语言

学，包括近年来发展起来的评价分析模式⑧和多模态话语分

析模式为基础的分析模式近年来也呈逐步发展之势。

五、媒介话语研究的主要方法

（一）研究方法的多样性

就研究方法来讲，媒介话语的研究方法呈现出多样性

的特点。Fai rclough 对媒介话语的分析借鉴了系统功能语

言学，所关注的语言特征主要有施事者、时间、时态、情态和

及物性分析等；⑨Wodak 则借助于语用学的观点和方法，提出

用“话语策略”这一概念来具体考察话语模式，包含：指称策

略或是名词化策略、断言策略、辩论策略、观点、框架策略、强
化策略等。⑩Bell 则从体裁的角度对报纸中除广告以外的类

型进行了研究，提出并发展了他的媒介话语的结构分析；輥輯訛在

van Di j k 对新闻话语的起初研究中，起先讨论的也是新闻

的结构特征，随后他提出了话语研究的社会认知模式：话语

被界定为一个交际事件，话语、认知与社会构成了其话语分

析的三角模式。以以上分析框架为基础，van Di j k 进而提出

了媒介话语中的自我积极呈现模式和他者否定呈现模式。
（二）语料库结合传统

近年来，媒介话语研究呈现出与语料库相结合的方法。
国外的研究主要包括 Hardt - Maunt ner、St ubbs、Part ingt on

等。其他一些借助语料库与批评话语分析的研究还包括

Flowerdew对香港最后一任总督彭定康的话语策略研究；

Teubert 有关“反亲欧派话语”的研究，Part ingt on 对克林顿

执政早期白宫幕僚和狼群记者团的话语研究；Baker 对英国

报纸上有关难民和寻求避难人员话语的研究；Lombardo 对

意大利 Canale 5 频道中“否定表达”的语料库研究等。

六、媒介话语研究的主要问题

（一）理论基础偏见
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纵观国外媒介话语的研究现状可以看出，媒介话语本身

的语言特征，结构特征、意识形态取向、媒介话语的机构特征

以及媒介话语与具体生产机构之间的关系等课题都是专家

所关注的对象，只是研究的侧重点有所不同。从研究的理论

基础来看，则多借用了社会学、语言学、新闻传播学等理论；

研究方法也是在注重少量文本精确解读的同时借助当代技

术的大规模语料分析。然而，正如 Blommaert 在评价媒介话

语研究的主要传统———批评话语分析时提到的那样，批评话

语分析存在语言学偏见、社会偏见和时间偏见，所谓社会偏

见是指过多地关注发达国家的话语；时间偏见指过多地关注

当前话语，缺乏对话语的历史批评研究；而语言学偏见则指

批评话语分析过多地借鉴了系统功能语言学的观点。輥輰訛

（二）媒介话语分析的主观性偏见

批评话语分析的主观性也遭到了许多语言学家的批评。
此外，Widdowson 还认为，批评话语分析存在术语定义和分析

模糊的问题，“在批评话语分析内部，大家都在谈论‘话语’一
词，但对其确切定义却无从知晓：流行的都是模糊的。”许多

语言学家还认为，批评话语分析所界定的语境过于宽泛，没

有考虑会话局部的、序列的上下文语境；分析框架往往不适

合对语料的分析，缺乏大规模的语料分析以及对比研究和文

本受众研究不足等。正如 Maj id 在评价《现代性后期话语：批

评话语分析的重新思考》一书时指出，该书作者虽然对各种

各样与话语有关的社会学理论进行了总结，但是完全忽视了

其他关于现代性和社会解释的话语传统，明显对人类语言

学、符号学、社会语言学和以行为为指向的民俗研究关注不

够，忽视了语法描述的形式和符号视角。輥輱訛

七、国内的媒介话语研究现状

相比国外较发达的媒介话语研究传统和思路，国内媒

介话语研究虽然起步较晚，却呈现出欣欣向荣之势。以施旭

教授为代表的浙江大学话语与多元文化研究所，南开大学

和天津商业大学与英国兰卡斯特大学合作开展的“中国当

代新话语研究”项目中都有关注中国新闻话语研究的学者。
同时，以系统功能语言学为理论和分析框架的媒介话语研

究也呈现出多发之势。例如，王振华对硬新闻的态度研究；

辛斌对《中国日报》和《纽约时报》中转述动词的研究；杨采英

对新闻访谈的连贯研究；刘立华对《中国日报》社论话语的态

度意义研究等。除此以外，国内学者也从修辞学角度对新闻

话语进行了有意义的探讨。在语料库语言学领域则有顾曰国

对语料库语言学与话语分析的结合研究和开创性工作；钱毓

芳对《人民日报》和《太阳报》“9·1 1”前后恐怖主义话语建构

的研究；唐丽萍的批评话语分析与语料库相结合研究等。我

国虽然对媒介话语进行了多层面、多视角的研究，但是补充

研究还不够，相关研究的整体实力在理论基础、研究方法、研
究的系统性方面和国外发达国家相比还有一定的差距。

八、结 语

当今世界真正的战场是观点、价值、信仰、行为和个体

头脑中的感知。据此，一个国家的进步和繁荣不再是在多大

程度上利用它的经济、军事或是政治力量，对许多国家来

讲，其命运控制在世界的公共舆论中。同时，从学术实践来

看，以文化转型或是转变为特征的后现代主义被一些理论

学家看作是经济、政治变迁的具体表现。后现代主义视角下

的话语研究侧重那些从特定地理位置分离出来而又穿越不

同时空的符号意义的流转过程，现实也因此被这些不断旅

行的符号所构成的幻觉所取代，现实进而在一定意义上变

成了符号建构的产物。这种由符号或是意义流转所产生的

“表征”构成了不同文化、不同地区相互误解的根源。以某种

意义模式存在为前提的不同国家和文化对意义的争夺又加

剧了这一误解，作为意义栖息最重要载体的媒体话语也因

此变成了各种利益争斗的战场。所有的文本形式，所有的话

语实践形式无一不是社会的、历史的建构，是各种社会资源

的再生产和配置过程，是各种意识形态、利益、欲望的重新

编码和斗争。以上构成了媒介话语研究的实践意义和这一

研究范式不断发展的主要动因。■
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