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衡等传统计算机技术与现代网络技术融合起来，把

多个计算实体整合成一个具有强大计算能力的系

统，并借助 SaaS、PaaS、IaaS、MSP 等商业模式把它分

布到终端用户手中。云计算的核心理念就是不断提

高“云”处理能力来减少用户终端的处理负担，使用

户终端简化成一个单纯的输入输出设备，并能按需

享受强大的“云”计算处理能力。可见，统计技术与

云计算技术的融合是一种优势互补，只有这样统计

技术才能在大数据时代一展身手、有所作为，才能真

正把统计思想在数据分析中得到体现，实现统计分

析研究的目的。
数据创造统计，流量创新分析。由于各个应用

领域的不断变化，特别是数据来源与类型的不断变

化，使得统计学还难以成为一门真正成熟的科学。
因此，在数据分析的世界里，不断提高驾驭数据的能

力是统计学发展的终身动力。
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The Challenge of Statistics in the Age of Big Data
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Abstract: This paper discusses the trend to big data which is due from scholars to scientific attitude，and then
discusses the challenges of big data from four aspects as following: Can big data cover the whole world? Can Information and
noise be quite distinct from each other? What’s relationship between statistics and data sciences? What kind of impact
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一、除了机遇还有挑战

世界潮流，浩浩荡荡，不可阻挡，国人讲究识时
务者为俊杰，信息时代，数据爆炸。大数据大势当
前，究竟采取什么样的态度才是真正的“识时务”?

大数据时代并不会自动生成，总是需要不断地

提出和解决大数据发展所遇到的问题和矛盾，才会

有切实的进步。事物发展的不同阶段有不同的“时

务”，需要不同的应对。
2009 年，大数据成为互联网信息技术行业的流

行词汇。而早在 1980 年，著名未来学家 A． 托夫勒

出版《第三次浪潮》，其中已将大数据赞颂为“第三

次浪潮的华彩乐章”。此间 30 余年，能不能看作大

数据发展的萌芽期? 多数人对数据爆炸还懵懵懂

懂，世界需要赛博世界( Cyber world) 的开拓者，需要

大数据潮流的预示者，需要导师，需要先声夺人。
一旦人们接受大数据汹涌而来的现实，就需要

既讲机遇，也讲挑战。我们固然仍需要启蒙，需要科

普，需要科学理论和方法论的“二传手”，但不需要

跟风，不需要屏蔽了部分信息的“偏息图”，不需要

抓住一点不及其余的“唯数据论”，不需要“应运而

生”的投机者。我们更需要切实有学术增加值的数
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据学科的拓展，更需要批判性思维。当事物的内在

矛盾尚未充分暴露时就提出预警，这是一种制衡性

的存在，是构成时代“全息图”的必要条件之一。
总之，在事物的不同成长期，学者应该有不同的

担当，其使命的重心要有所不同。面对任何社会潮

流，学者应该努力去做一位“麦田里的守望者”。
基于以上认识，且基于已经有很多人在阐述大

数据对统计的机遇，本文论述大数据对统计可能形

成的挑战。

二、大数据能否淹没整个世界

( 一) 互联网外还有大鱼

面对大数据的迅猛发展，有的人认为，大数据可

以覆盖整个世界，万维而结，天网恢恢，疏而不漏，概

莫能外。甚至有人进而产生一种臆想: 即使不能全

覆盖也不要紧，大数据都覆盖不了的，那就是落伍

的，就不值得覆盖，无关大局，推断整体时可以放弃。
实际情况未必完全如此。比如，部分技术精英，

最早使用互联网和手机的信息技术先驱者，后来却

竭力躲避“技术专政”。部分政治、宗教人士，最典

型的如本·拉登，倾向于远离互联网。还有部分富人

为了避税、避仇等原因，也尽可能躲避互联网的覆

盖。显然，这三部分人是大数据难以覆盖的，而他们

的经济行为恰恰对分析社会格局非常重要，推论时

不可忽视。
无论是数理统计，还是数据科学，都对其在经济

特别是金融领域的应用情有独钟。那么，在大数据

时代的经济领域里，所谓地下经济( 未观测经济) 能

不能被完全取缔? 甚至，现金交易和易货贸易能不

能被彻底消除? 果真能够“数据全覆盖”，就意味着

信息技术对人类经济行为的一种根本颠覆。数据已

成海量、指数型增长，我们就能做此断言吗?

大数据的倡导者通常把民主、开放和理性作为

必然的前提，这个前提确实应该得到满足，然而其在

不同国家和地区的实现程度是大不相同的。人类社

会并不会同步进入大数据时代，“整个世界可能被

割裂成大数据时代、小数据时代和物数据时代”( 知

名 IT 评论人谢文语) ［1］，同一个地球，却是三种时代

并存。
( 二) 数据再大也是相对的

无论数据形成多么迅猛，无论覆盖如何全面，无

论规模怎样大，大数据集仍然存在“数据黑暗地带”
或“数据阴影区域”，也就是说，大数据集仍然存在

着无法周全的“信号问题”。
数据的确大到了意想不到的程度，然而“大数

据之大”也是相对的。海，对于人类、对于地球而言

固然大，对宇宙来说就不那么大了。即便局限于地

球，所谓海量数据对所要研究的问题而言，规模也仍

未见得就足够大。
比如，从皮尤研究中心可以获悉，美国上网的成

年人中只有 16% 使用推特网( Twitter) ，与整体人口

相比，其中年轻人和城市人的比例偏多，因而对全社

会状况的分析来说，这绝不是一个具有代表性的样

本。推特网的数据显示，人们离家越远越快乐。或

许的确有人如此，但对多数人来说，这种推论是真实

的么?

有报道称，全球所有数据的 90% 产生于过去两

年，如果这个趋势按照大数据拥趸者的估计那样持

续，那么今天的大数据相对而言只是明天的小数据，

我们不仅不能穷尽所有数据，而且我们对数据的掌

握始终将是非常有限的。从逻辑上讲，今天的“几

近全覆盖”到了明天就会大打折扣，今天因数据全

面而得到的结论也许会被明天否定，所谓全覆盖之

说缺乏延展性。
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牛津大学教授维克托·迈尔·舍恩伯格被誉为

“大数据时代的预言家”，他和肯尼思·库克耶编写

了《大数据时代》［1］一书，其中明确指出:“人们总是

受到现有测量和认知工具的局限，我们明天使用的

工具很可能比今天的强大数倍甚至上千倍，我们现

在所拥有的知识较之明天就显得微不足道了。”［1］

( 三)“道魔博弈”是动态无尽的

确实，科学技术再强大，也始终处于不断改进之

中，相对于所要解决的问题而言，科学技术总是不完

善的。因此，海量数据的规模与人类的有效处理能力

之间也将一直存在着紧张关系，当前的主流软件工具

能否在合理时间内完成海量数据处理的全过程，以生

成有助于各类决策的信息，将始终是挑战性的。
更为要紧的疑问是，如果现实世界能被赛博世

界完全操纵，不管它多么科学、多么先驱，现实世界

还会存在么? 如果大数据真是“全能方法”，那人类

还能进步么? 还用进步吗? 说到底，大数据还是要

为人类服务的，就人类的工具与其工作对象的关系

而言，到底是道高一尺魔高一丈，还是道高一尺魔高

九寸? 到底是水涨船高，还是“水涨没顶”?

微软的史密斯说，“如果给我提供所有数据，我

就能拯救世界。”可谁都知道，世界还在发展之中，

而数据不过是对世界运行的记录，只要世界还没有

完结，就不可能提供出“所有数据”。可见，史密斯

聪明地预设了一个不可能满足的前提条件，他拯救

世界的能力不可证伪。史密斯显然是在效仿阿基米

德，给我一个支点，我就能撬动地球。

三、信息与噪声的辩证关系

大数据发展也引发了对基本概念的重新思考。
信息和数据含义不同，但二者密切相关。英文的

data，我们通常译为“数据”。有学者提出，“数据之

据”表明了其内涵的质的规定性，按照这种说法，可

以有“数码与数据”之别，或者说“有据之数”与“无

据之数”之别。我们知道，“具象数据”肯定给出了

某种信息，但抽象的数码全都是信息吗? 循着这类

问题思考，就涉及到了数据学科的基础理论甚至哲

学层面，个人的见解可能会有很大差异。
不过笔者认为，以下关于信息与噪声的认识应

该是比较容易得到认同的。
( 一) 信息与噪声的“一体性”
在科学领域，很少看到所有数据都集中到一个

明确的结论上的情况。真正的数据非常噪杂。数据

就在那里，信息和噪声同时空存在，统计学家纳特·
西尔弗说:“只要能将信号与噪声区分开来，我们就

能获得所需的任何信息。”［2］这位预测界的“神奇小

子”说的是绝对真理，但问题恰恰在于信号与噪声

难以区分，二者随使用者的变化而变化。从最终用

途看，大部分数据对用户而言都是噪声。
人们拥有的信息呈指数增长，而需要验证的假

设也正在以同样的速度增长。亟待解决的问题及其

复杂程度也正在以同样的速度增长。大量的信息成

倍增加，但有用的信息却非常有限。西尔弗指出:

“噪声的增长速度要比信号快得多”［2］，因此，“信号

的比例正在缩小，我们需要找到更好的方法对信号

和噪声进行区分。”［2］数据科学家通常用 4V 表达大

数据的特点，有学者补充提出稀疏性 ( Sparsity) ，即

有价值的信息相对于数据量而言非常至少，这个补

充很有见地。
没有信息，就无法辨明真相。这会让人们以为:

信息越多，就越靠近真相。很多情况如此，但这不是

绝对的。信息只是得到真相的必要条件，而不是充

分条件。无信息则无真相，不等于有信息便有真相。
有信息而无真相，其重要原因就是噪声与信息的

“一体性”。1936 年，《文学文摘》对 240 万美国公民

调查，得出兰登胜选的预测，而乔治·盖洛普只调查

了5000 人，却宣布罗斯福会赢。这是小数据战胜大

数据的典型案例，主要原因就是《文学文摘》的大数

据中噪声过多。
科学使社会变得明朗，但科学同样也使社会组

织变得更加复杂。信号过多又会使意义识别工作异

常困难，这些信号可能会被淹没在震耳欲聋的噪声

中。在统计学中，将噪声误以为信号的行为被称为

过度拟合［2］。遗憾的是，现实中过度拟合的事例

太多。
无论从静态还是从动态看，信息与噪声之间都

没有绝对的界限。如此说来，大数据时代同时也就

是“大噪声时代”。
( 二) 信息和噪声的“对象相对性”
种种情况表明了信息和噪声的“对象相对性”。
数据库专家杰克·奥尔森指出:“数据能满足其

既定的用途，它才有质量。”“信息的质量不仅取决

于它本身，还取决于它的用途。”［3］

对某些人而言是信息，对另外一些人而言则可
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能完全是噪声。比较典型的例子如，第二次世界大

战时美军内部使用印第安语联络，实际上已经是明

码呼叫，对当时的日军而言，则是不可破解的密码。
本来是有用的、待用的信息，可是接受者没有能

力在适当的时间里接受和消化，甚至成为接受其他

更有用信息的负担，此信息对该接受者而言实质上

处于噪声状态。究竟是信息还是噪声，依接受者的

数据处理能力而定。
数据中信息多少还与使用者性格密切相关。对

“狐狸型决策者”而言，数据越多，其提取的有用信

息越多，其决策成功的可能性越大; 对“刺猬型决策

者”而言，数据越多，被噪声影响的可能性就越大，

其决策失败的可能性也就越大［2］。
环境对数据有用性的确定也有相当大的影响。

比如，小规模的恐怖袭击在以色列被视为普通犯罪，

这里的每个人对恐惧都已经麻木了，以色列真正不

能容忍的是潜在的大级别恐怖袭击。在这种状态

下，涉及小规模恐怖袭击的消息对以色列人来说就

不是什么有用的信息，不会影响其日常生活的安排。
但类似消息对外地的旅游者而言则恐怕是致命的。

( 三) 信息公布的广度与其价值可能存在逆相

关关系

对多数人都可轻易得到的信息，其信息价值往

往不大。多数人视若无睹的，甚至视为噪声的信息，

对少数人而言其价值可能最大。
在某种意义上，待用信息即噪声，因为它虽然可

能成为信息资源，但其潜在状态的保留也需要消耗

资源。数据的价值是或然的，数据处理的损耗却是

实在的。同时，待用信息的拥有量过大，还会影响用

户选择的效率，也具有负面作用。
本来信息越多越好，这是人类倡导大数据的本

意。然而信息广度与其价值背反却是人类难以完全

解决的一个悖境。中国社会科学院信息化研究中心

秘书长姜奇平指出:“大数据的取舍之道，就是把有

意义的留下来，把无意义的去掉。”［4］

但取舍绝不是这么简单。社会是多元的，意义

也是多元的，甲的“有意义”，可能正是乙的“无意

义”。全社会达成共识的意义少之又少，难道只保

留那些普世价值么? 如果鼓励开放社会，那么众人

意义 的 叠 加，数 据 就 很 可 能 无 可 删 除，哪 一 项 也

“舍”不掉。争吵到最后都得“取”，信息拥堵问题恐

怕还在。

( 四) 部分信息的价值具有时效性

信息获取时间的先后与其价值大小可能存在正

相关关系。如果比其他人延迟获取，所得信息往往

会失去其应用价值。
人们决策往往不能等到掌握全部甚至大部分信

息，“限时性决策”的场合非常多，只有决策时由决

策者掌握的数据才是具有实效的信息，否则就是

噪声。
信息的时效性和多样性也为决策者坚持预定目

标提供了方便。最为典型的例子就是美国发动的伊

拉克战争。西尔弗指出: 从错综复杂的数据中很容

易看到你想要的数据，当我们过于想要发动一场战

争时，不可靠的信号来源也会被解读成可靠的。例

如伊拉克战争发生前，伊拉克工程师拉菲德·阿尔贾

纳比因痛恨萨达姆而撒谎，他声称自己过去服务的

种子工厂是一座制造生化武器的秘密工厂，随后他

承认自己编造了一个虚假信息［2］。而美方明知其

证词为噪声，也将之作为信号加以利用。反战的民

众没能及时得到相关信息，而战后得到的确切信息

已经于事无补。
( 五) 信息获取量的边际效用递减关系

对信息的接受者而言，通常都是信息越多越好。
但如果发送信息的频率过高，获取持续时间过长，信

息接受者就会产生审美疲劳，所得到信息的边际效

用将从大变小，甚至为负，转变为噪声。
西尔弗指出: “信息的增长速度远远超过了人

们处理信息和分辨信息的速度，”［2］面对数据盛宴，

人们往往无从下手，从胃口和食物的配比看严重过

量。面对过量的信息，人们本能地进行筛选，按照自

已的偏好，选出喜欢的，忽略其他的。对于超负荷信

息，人类只能启动自身固有的减载能力。
经济学诺奖得主赫伯特·西蒙说过: “显而易见

信息消费了什么，这就是信息接受者的注意力。因

此丰富的信息导致了注意力的匮乏。匮乏资源不是

信息，而是我们关注信息的处理能力。注意力是组

织活动的主要瓶颈。”［3］

尽管信息技术有助于人们处理信息，然而多数

人仍然不可能做到极致，注意力的提升毕竟是有限

的，如果信息过度膨胀，就容易出现“数据涝灾”。
当然信息和噪声之间还可能存在其他关系，以

上五条不过抛砖引玉。
掌握大数据，正是为了得到有益于人类的信息，
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主观上还会倾向于屏蔽或许无益于人类的噪声。显

然，明确信息与噪声之间的辩证关系，才可能形成较

为正确的大数据观。

四、统计学与数据科学

( 一)“同一”还是“之一”
有的统计学者将统计学完全等价于数据科学，

认定二者是一码事，持“同一论”或“唯一论”。此观

点是否成立，涉及到对学科关系的不同认识。
宣称统计就是数据科学，作此断定恐怕有自我

中心之嫌: 大数据时代来临，统计就是一切，现实果

真这么简单吗?

笔者涉猎相关文献得到的学科关系信息是: 有

不少著述在讨论数据科学分支时提到了统计学，就

是说，不少学者持“之一论”或“属于论”。这意味

着: 统计学并不等价于数据科学。甚至，还有学者认

为统计学与数据科学之间应该存在某种交叉关系。
常常有统计学者将统计学定义为“一门数据科

学”，这个定义或许没什么错，但如果统计学确是数

据科学体系中的一门分支学科，那么这个定义虽然

也提供了某些学科信息，但其贡献的新信息量实在

有限。如同说“北京是中国的一个城市”，标示意义

就没那么大。
统计是一门数据科学，大数据时代数据科学特别

重要，所以统计学特别重要。这个推断逻辑上没问

题。问题在于:“统计学特别重要”不等于“统计学唯

一重要”。只有证明统计学是唯一的数据科学，二者

同一，才能说明大数据时代“统计学唯一重要”。
( 二) 三种学科关系

第一是统计学与其他数据科学的关系。
借助于大数据的便利，我们可以很方便地找到

国内外对数据学 ( dataology ) 或数据科学的种种阐

述，所提出的主要学科内容有: 基础理论研究、数据

实验和逻辑推理方法研究、领域数据学、数据资源的

开发利用方法和技术研究等，远远超出了统计学的

范围。
2013 年 5 月，“香山科学会议”也围绕数据科学

和大数据进行了专题讨论，会议邀请了管理、计算

机、数学、经济、生物、社会和法律等领域的专家学

者，其内容远远不止于统计学。可以说，统计学家并

不是这种会议的主角，这也反证了统计学不是唯一

的数据科学。

有人概括出数据科学的两个主要内涵: ，一是研

究数据本身，另一个是为自然科学和社会科学研究

提供一种新方法，称为“科学研究的数据方法”。还

有人提出四门数据科学: 计算机科学、数理统计学、
图形设计学和人机交互学。舍恩伯格和库克耶甚至

将作家也列入数据科学家的结合体!

当然，数据科学还在发展的过程之中，其定义还

在总结和争论之中。但至少有一点对多数学者而言

是明确的: 无论是从属关系还是交叉关系，统计学只

是数据科学体系中的一个组成部分或构件。
第二是统计学与自己学科的基础———概率论的

关系。
笔者以为，统计学无非“应用概率学”。美国国

家科学基金会( NSF) 专门组织世界一流专家研究撰

写了国际统计学发展报告———《统计学: 二十一世

纪的挑战和机遇》，其中并没有否认概率论作为统

计学的数理基础。我们看到，这些专家充分了解大

数据的时代背景及其对统计学的影响。
第三是统计学与所应用领域专门学科的关系。
统计学对所应用领域而言，其应用范围越广，越

是大数据，越说明其方法论性质，越说明其工具性和

基础性。
在数据科学探讨的相关文献中，我们发现，不少

学者特别强调“学科群”的观念，强调自然科学、社

会科学、数据科学之间的相互交叉，强调实质性科学

在领域应用中的主导性。
( 三) 四类世界与四种科学

人们对世界对科学有着各种各样的分类，体现

不同的视角和观察格局。应对大数据时代，本文提

出四类世界和四种科学。
广义地理解，应对物质世界，我们有物理科学。应

对精神世界，我们有心理科学。应对赛博世界，我们有

“数理科学”。应对行为世界，我们有“事理科学”。
这些学问都是人类多维思维的科学成果，然而它

们之间并不是外在的板块叠加关系，而是彼此有机渗

透的交错关系。正像现实世界并不是四个( 或多个)

分立的世界，而是同一世界四个不同维度的展示。真

要学好用好某一科学成果，不可能单取其一。
世界是多元的，这意味着世界不只是 data，故而

不可用 data 代替一切，不能过度依赖 data。定性和

“较质”在大数据时代仍然不可或缺。
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五、大数据时代的统计重心转移

( 一)“样本 = 总体”意味着什么

舍恩伯格和库克耶指出: 大数据不用随机分析

法( 抽样调查) 这样的捷径，而采用所有数据的方

法［1］。所谓“所有数据”是一种相对的说法，但在工

作思路上，似乎又回转向了“全面调查”，数据科学

家甚至提出了“样本 = 总体”的准则。这种巨大的

调整，是否意味着统计重心需要转移呢?

维克托·迈尔·舍恩伯格和肯尼思·库克耶认为，

随机采样方法存在许多固有的缺陷: 一是采样的随

机性很难实现，二是不适合考察子类别的情况，三是

调查结果缺乏延展性，四是采样忽略了细节考察，五

是无法用于奇异值分析［1］。而大数据分析则可以

弥补随机采样法的上述缺陷。
统计实务是一个包含着各不同阶段的全过程，

从统计设计到基础数据收集、数据处理、数据分析、
统计信息发布，环环相扣。统计学要为统计实务提

供理论和方法论指导，需要针对不同阶段的各自特

点而进行科学研究。
如果说原来的统计实务的重心在于收集基础数

据，难点在于如何获取数据，那么在大数据时代，则更

在于如何选择有用数据。如果说原来重心是“做加

法”———无中生有; 那么现在重心则是“做减法”———
“有中生用”。用贺铿教授的话说，原来统计学的特

点是以小见大，现在则更在于“由繁入简”。
前面讲到信息与噪声的内在关系，对统计学也

会产生影重要响。在专门的抽样调查中，统计设计

充分注意到了样本的随机性，不会有那么多噪声冲

击。到了大数据时代，统计处理将面临许多非随机

数据，如何剔除噪声就成了更为突出的任务。
另外，全球所有数据的 90% 产生于过去两年，

这还意味着，从时间序列的角度看，大数据“厚今薄

古”，数据呈严重“偏态分布”，如何在时序数据分析

中注意这一特点的影响，也应该是一个重要课题。
由大数据时代的影响，至少有两点需要引起注

意: 其一是统计数据处理比基础数据收集更为重要;

其二是统计设计环节的格外重要，总体上需要更注

重不同阶段的衔接和反馈关系。
( 二) 数据的识别问题

舍恩伯格和库克耶提出大数据时代的三大趋

势，其中之一就是相关分析对原来因果分析的替代。

这种所谓替代并不是全然的，在大数据时代人们并

不是放弃了因果关系的分析，而是借用相关分析作

为重要乃至主要途径。因果关系不过是相关关系中

的一部分，分析相关关系也正是为了间接得出对因

果关系的认识。
大数据时代，数据的识别问题更为重要。这意

味着，现实与理论、方法间需要反复作用，实质性科

学的主导更为重要。哪怕是从纯海量数据中提取信

息，没有先验认识，也还需要后验认识，从数据中总

结出的数量规律能否成立? 这是无论如何也不能避

开的问题。
就是舍恩伯格和库克耶也不同意安德森的极端

观点。他 们 指 出: “大 数 据 绝 不 会 叫 嚣‘理 论 已

死’”，因为“大数据是在理论的基础上形成的”，无

论是如何搜集数据、分析数据，还是解读研究结果，

都得依赖理论。“大数据时代绝对不是一个理论消

亡的时代，相反地，理论贯穿于大数据分析的方方

面面。”［1］

微软研究院首席研究员、MIT 公民媒体中心客

座教授凯特·克劳福德指出，“数据无法自己说话，

而数据集———不管它们具有什么样的规模———仍然

是 人 类 设 计 的 产 物。大 数 据 的 工 具———例 如

Apache Hadoop 软件框架———并不能使我们摆脱曲

解、隔阂和错误的成见。”［5］一些著名案例可以说明

这一点。
波士顿的 StreetBump 应用程序比较聪明，对公路

质量状况，它试图从驾驶员的智能手机上取得数据。
如果驾车经过路面坑洼处，智能手机就可以灵敏地反

馈所受到的震动。然而，克劳福德指出，如果仅仅依

靠智能手机用户的信息，那只是一个“自我选择样

本”———它必然导致非智能手机用户数据的缺失，即

年老和不那么富有的市民很容易被排除在数据分析

之外。即便就年轻和富有者而言，智能手机信息也存

在偏差的可能。因为驾车的质量不同，防震能力不

同，智能手机所感应的震动程度也会有所区别。
数据误导的另一个典型案例是，2012 年“谷歌

流感趋势”过高地估计了年度流感发病率。通过人

们在网上搜索记录来判断这些人是否患上了流感，

风险很大。人们可能是为了提前得到相关信息而搜

索，可能是为了亲戚朋友而搜索，一个人感冒可以有

N 个人搜索，也完全可能只是关心社会动向而搜索，

如何区分患者搜索和非患者搜索，还需进一步甄别。
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类似的事例都表明，如果依赖有缺陷的大数据，完全

可能对公共决策造成相当大的影响。
( 三) 虚拟信息的识别问题

除了对“数据之据”的考察外，还有虚拟信息的

识别问题。例如，许多推特账号实际上是机器人自

动程序或“半机器人”系统( 即得到机器人程序辅助

的人工控制账号) ，还有虚假账号。最近的估计显

示，可能存在多达 2000 万个虚假账号。
由此，当我们使用网络数据分析社会状况时，首

先要警觉的问题是，数据中有没有由自动化算法系

统产生的? 如果有的话，究竟有多少? “架势无线”
的 CEO 叶忻坦言，市场中此类数据的噪声大多，会

导致数据价值大大降低。以互联网营销为例，大量

的“刷量”以及水军好评差评等数据已经严重干扰

了数据的准确性。
此外，在技术层面如何实现“数据去重”? 如何

确保数据的完整性? 如何剔除网络病毒的影响，如

此等等，也是不可忽视的。
( 四) 为什么要提防“数据独裁”
舍恩伯格和库克耶专门论述了“数据独裁”问

题，其典型案例就是罗伯特·麦克纳马拉。第二次世

界大战时麦克纳马拉就是“统计控制队”的一名精

英，战后当他接手福特公司时，数据管理成为他执掌

福特的杀手锏。然而，上有政策下有对策，工厂经理

会迅速生成总裁所要的数据。比如，麦克纳马拉规

定，只有在旧车型的所有零件没有存货时，才能生产

新车型，于是生产线经理就把剩余的零件全部倒进

河里。麦克纳马拉担任美国国防部长后，评判战争

进度的方法就是看对方的死亡人数。由于长官热衷

于数据，下级为了达成命令或升迁，就一层一层地将

数字扩大化，只要那是上级希望听到的数字。
政策制定者一旦锁定了一个特定变量，这个变

量就会逐步失去其作为经济指标的价值，这是“古

德哈特定律”所揭示的［2］。只要利用数据进行管

理，就必定有人利用数据进行“反管理”。至少人们

具有这样一种行为倾向: 在博弈中尽可能生成符合

自已主观意愿的信息。甚至，罪犯可以利用“数据

印迹”嫁祸于人，藏匿自己，“魔道之争”将在一个新

的平台上展开。

按照索罗斯的“自反性原则”( the principle of
reflexivity) ，事物参与者的看法与其所处状态互相影

响。问题的要害恰恰在于，参与者自身正是他们所要

解决的问题的组成部分［2］。只要涉及到人类本身，就

一定存在动态博弈。大数据对博弈的支持其实是“两

边下注”的，社会事务的不确定性依然存在，甚至更为

复杂。由此，“数据独裁”往往适得其反。
在大数据时代，还将不可避免地遭遇隐私保护

问题，由此引发道德风险的若干争议。如何把握好

数据开发和隐私保护的平衡，是对人类的重大挑战，

统计学者也不能置身事外。这个话题笔者将专文

另述。
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