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基于省际面板数据的行业收入差距与经济增长关系研究

王　涛
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摘要：通过泰尔指数的测算发现，中国的行业收入差距水平９年间几乎没有变化，然而各地区的行业收入

差距变化差异较大，发达省份的行业收入差距持续扩大，欠发达省份的差距持续缩小，全国的平静掩盖了各

省行业收入差距变化较大的事实，更值得一提的是，中国各地区的行业收入差距的变化规律违背了“库兹涅

兹倒Ｕ型假说”。基于３０个省份１９个行业的省际面板数据，建立计量模型来分析各地行业收入差距与经济

增长的关系，结果表明，各地经济增长与行业收入差距呈现负相关关系，而且这种关系是互为因果的。
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　　收入差距是个争论不休的话题，居民内部、城乡
之间以及行业收入差距均受到学者的关注。收入差
距是否应该存在？收入差距如何衡量？多大的收入

差距是适宜的？收入差距的存在是否有利于经济的

发展和社会的进步？种种疑问、种种困惑吸引着各
国的学者。众多的收入差距问题中，行业收入差距
问题一直以来是人们争论的难点和焦点，其一，所涉
及范围较广，各国行业门类众多，很难全盘考虑；其
二，行业之间和行业内部均存在差距，很难深入挖
掘；其三，行业收入差距是导致居民和城乡收入差距
的主要原因，对它的解释可以很大程度上说明后两
者的问题所在。

一、文献回顾

学者关于行业收入差距的研究由来已久，主
要集中在以下几个方面：行业收入差距的演变规
律，行业收入差距的测算，行业收入差距的合理界
定，行业收入差距的成因以及行业收入差距与经
济变量的关系，其中关于行业收入差距与经济发
展关系的争论倍受关注。库兹涅茨在他的经典著
作《经济增长与收入不平等》中，首次对一个国家
经济发展过程中收入分配格局的变化进行了实证

研究［１］，后来他提出了一条简单的 Ｕ 型曲线，即
“库兹涅兹倒 Ｕ型假说”，其内容是：在经济增长的

早期阶段，即从前工业文明转向工业文明的时期，
收入不平等将加速扩大，到一定阶段后会趋于稳
定并逐渐缩小。此后大量研究围绕“库兹涅兹假
说”能否成立而展开，其中收入分配的不平等如何
影响经济增长也是经济学家们不断思考的问题。

Ａｌｅｓｉｎａ和Ｒｏｄｒｉｋ从税收角度出发，认为更大的收
入差距促使税收增加从而降低人们的生产积极

性，最终对经济增长产生负面影响［２］。Ｂａｒｒｏ分别
研究了发达国家和发展中国家，发现收入差距在
两类国家间存在区别，与发达国家呈现正相关，与
发展中国家呈现负相关［３］。Ｇａｌｏｒ和 Ｍｏａｖ指出，
当人均ＧＤＰ处于较高水平时，人力资本对经济发
展起着重要作用，但收入差距的扩大制约了低收
入者增加人力资本的投资，消减了人力资本的作
用，因此收入差距不利于经济增长［４］。随着面板
单位根和协整方法的提出，开始有学者运用该方
法对收入差距问题进行了研究，Ｆｒａｎｋ通过建立美
国各州的面板协整模型，发现收入差距对经济增
长产生负效应［５］。国内对收入差距与经济增长的
关系也做了深入研究，陆铭等运用联立方程和分
布滞后模型，发现收入差距对于经济增长呈现出
负相关［６］。汪同三等用标准协整理论和 Ｇｒａｎｇｅｒ
因果检验，研究了收入差距与经济增长的关系，发
现收入差距扩大会引起投资结构重化的倾向，从
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而提高经济增长速度［７］。曹裕等研究了城市化、
城乡收入差距和经济增长的关系，得出中国的经
济增长与城乡收入差距存在长期的协整关系［８］。
强林飞运用面板模型分析了中国１９个行业８年间
的收入差距情况，着重分析了行业收入差距的变
动趋势及影响因素［９］。
综上，学者们主要通过统计和计量模型分析的

方法，从不同角度对行业收入差距以及与经济增长
的关系做了详细的研究。结合众多的研究结果不难
发现，５０多年来国内外关于收入差距与经济增长的
关系尚存在不确定性，没有统一的结论。由于学者
所处国别不同，所处的经济发展阶段不同，运用的方
法以及研究的切入点不同，出现结论不一致的现象
是合理的，并不能冠以简单的对错之分。总体而言，

２０世纪８０年代以前的应用研究普遍认为不平等有
利于经济增长，而之后的研究持否定态度的居多。
基于以上文献描述，本文采集了全国３０个省份、１９
个行业２００３—２０１１年的数据，对中国各地区的行业
收入差距进行规律性描述，然后运用面板数据分析
方法，进一步研究各地区行业收入差距与经济增长
的关系。

二、指标选取与数据说明
（一）行业划分标准及数据的选取
行业划分标准的不同对行业收入差距的测算有

着直接的影响，很多学者在研究中国行业收入差距
问题时，并没有对此过多关注。自中国实施ＳＮＡ
体系之后，中国在１９８４年首次发布了中国国民经济
行业分类标准，之后随着中国经济的腾飞、产业结构
的变化、新兴行业的产生，使得旧版的行业分类已经
不适合统计工作，也不适合反映当时经济情况，于是
在１９９４年和２００２年，中国的国民经济行业分类有
了两次大的修订，其中２００２年所修订和实施的《国
民经济行业分类》（ＧＢ／Ｔ４７５４－２００２）沿用至今，这
两次修订均遵循国际标准产业分类（ＩＳＩＣ／Ｒｅｖ３），
将中国的行业分为门类、大类、中类和小类四个
层次。
考虑到数据口径的一致性、指标的可得性和

延续性，本文的行业数据采用《中国统计年鉴》

２００３—２０１１年的行业门类数据，其中包括三个产
业的１９个门类。之所以选取门类而不选取更加
细致的中类和小类，主要原因在于：分类过细趋近
于说明居民收入差距，诸多测算行业收入差距的
指标，比如基尼系数和其他测算的结果对行业收

入差距的说明失去说服力，不适合于研究需要；其
次，在众多分类中，只有行业门类的分类在宏观数
据层面具有延续性和可得性，能够跟踪和分析行
业收入差距变化的趋势。
除确定行业选取标准之外，便是确定需要研究

的地区，经过前期简单的描述性统计分析，西藏在数
据上和其他省份存在较大差异，这与西藏独特的经
济发展阶段和社会形态有关，鉴于分析的严密性和
可靠性，在对省际面板数据选取时，剔除西藏的数
据，于是此次的研究基于除西藏外３０个省份和地区
的数据。

（二）行业收入差距的测度
测算行业收入差距方法较多，主要有相对数和

绝对数法两种。常见的相对数有：变异系数、泰尔指
数、基尼系数等；常用的绝对数有：极差、标准差、方
差等。在 研 究 过 程 中，这 些 方 法 经 常 交 叉 使
用［１０］１１－３５，但是较优良的指标要具有“齐次性”。所
谓齐次性是指差距的度量结果与数据的计量单位无

关，因此相对指标将是首选。黄泰岩提出测算居民
收入方法的选择要“因地制宜”，有的适合研究群体
内部收入差距，有的适合研究群体间收入差距，其中
泰尔指数是研究行业收入差距较好的方法［１１］。之
后的很多学者均采用此法研究行业收入差距。鉴于
此，本文将选取泰尔指数作为衡量各个地区行业收
入差距的测算指标。
泰尔指数既可以单独使用，也可以进行群体分

割分析，这也是它最大的优点，分解后的指数成为两
部分，既可以分析各部门对收入差距的贡献，同时也
可以分析部门间差异性的大小。泰尔指数的分解公
式为：

Ｔ＝∑
Ｍ

ｋ＝１
ｕｋＴｋ＋∑

Ｍ

ｋ＝１
ｕｋｌｏｇ（ｕｋ／ｖｋ） （１）

其中Ｍ 表示所分的组数，第一项表示组内差距，第
二项表示组间差距，ｕｋ表示第ｋ组人口在总人口中
的比例，ｖｋ表示第ｋ组收入在总收入中的比例。本文
并不需要分析组内的差距，因此在这里采用未分解
泰尔指数，测算各地区的行业收入差距，未分解的泰
尔指数的公式如下：

Ｔ＝１／Ｎ∑
Ｎ

ｉ＝１
ｌｏｇ（珚Ｙ／Ｙｉ） （２）

其中Ｔ表示泰尔指数，Ｎ表示单位个数，Ｙｉ表示第ｉ
组的人均收入，珚Ｙ表示Ｙｉ的均值，泰尔指数越大，行
业收入越不平均；泰尔指数越小，则行业收入越比较
平均。
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（三）经济指标的选取
在已有实证研究的文章中，一般采用国内生

产总值（ＧＤＰ）和人均国内生产总值（ＰＧＤＰ）来衡
量经济的增长，本文将选取人均国内生产总值指
标。用人均国内生产总值能够客观而直接地反映
经济的发展状况，在随后的实证研究中具有一定
的便利性。

三、中国各地行业收入差距变化规律

通过计算２００３—２０１１年３０个省份１９个行业
的泰尔指数，经过进一步分析发现，中国行业收入差
距呈现总体变化平缓，但各地区变化差异较大的现
象，详见表１。
具体而言，全国平均的泰尔指数在９年间几乎

没有发生较大的变化，围绕０．０２４波动，而且波动
幅度并不大，但是各地区的泰尔指数变化却是相
当明显，３０省份中有１５个省份的泰尔指数在上
升，另外１５个省份在下降，而且增加的幅度明显
高于减小的幅度，其中从绝对数上衡量，上升最快
的是天津，２００３年泰尔指数只有０．０１５，低于全国
的平均水平０．０２５，随后几年呈现快速增长态势，
截至２０１１年该指数达到了０．０３５，位居全国第二，
仅次于北京；从相对数衡量，上升最快的是云南，

２０１１年较２００３年增加了１７５％。下降最快的省
份是黑龙江，２００３年泰尔指数为０．０２８，高于全国
平均水平０．０２３，到了２０１１年下降至０．０１８，低于
全国平均水平０．００６。
除了增长速度上呈现不平衡现象之外，每年各

省市的泰尔指数名次也在发生变化，２００３年差距最
大的前三名分别是北京、辽宁、广东，差距最小的是
新疆、甘肃和云南等边远省份，到２００５年全国排名
没有发生明显变化，自２００６年开始各省的收入差距
排名开始有了明显的变化，直到２０１１年行业收入差
距最大的是北京、天津和广东三个沿海省份，而排名
靠后的是湖北、河南和江西三个内陆省份，曾经差距
最小的云南，排名直线上升，泰尔指数为０．２４４，超
过了全国平均水平。
通过以上分析，发现中国行业收入差距在９年

间变化平缓，但是各省份或地区的行业收入差距
变化相对较大。总体而言，这９年间沿海或发达
省份的行业收入差距渐渐拉大，而内陆省份或中
部地区的行业收入差距渐渐缩小，２０１１年中部六
省（除山西外）均低于全国平均水平，而且排名
靠后。

表１　中国各个地区泰尔指数变化表

地区 增减
增减幅度
（％）

地区 增减
增减幅度
（％）

全国平均 ０．００１　 ４．４ 四　川 －０．００１ －８．４
云　南 ０．０１６　 １７５．８ 安　徽 －０．００２ －１０．３
天　津 ０．０２０　 １３４．４ 青　海 －０．００２ －１０．８
上　海 ０．０１１　 ５３．１ 福　建 －０．００２ －１０．８
山　西 ０．００９　 ４９．９ 湖　南 －０．００３ －１７．１
贵　州 ０．００５　 ３５．３ 辽　宁 －０．００６ －１７．５
浙　江 ０．００８　 ３４．６ 江　西 －０．００３ －１９．１
甘　肃 ０．００４　 ３３．６ 湖　北 －０．００３ －２０．２
新　疆 ０．００４　 ２９．７ 海　南 －０．００６ －２０．３
宁　夏 ０．００４　 ２２．４ 内蒙古 －０．００４ －２２．０
重　庆 ０．００４　 ２０．８ 吉　林 －０．００４ －２３．８
江　苏 ０．００４　 １５．８ 陕　西 －０．００６ －２８．１
河　北 ０．００３　 １３．５ 山　东 －０．００５ －２９．３
广　东 ０．００３　 ８．９ 河　南 －０．００５ －３１．６
北　京 ０．００２　 ５．２ 黑龙江 －０．０１０ －３６．５
广　西 ０．００１　 ３．３

　　注：表中数据由《中国统计年鉴》计算而得。

四、各地区行业收入差距
与经济增长的实证研究

（一）研究步骤
本研究主要运用了计量经济软件Ｅｖｉｅｗｓ　６．０

进行相关的数据统计分析。首先对３０个省份行业
收入差距的泰尔指数和人均ＧＤＰ取对数，然后进行
单位根检验，防止出现伪回归，基于检验的结果，判
断如何建立模型，如果两个面板数据平稳，则直接运
用面板模型估计；如果非平稳，则进行协整检验，再
进行面板模型估计。对面板数据进行估计时，要进
行Ｈ 检验，看是否符合随机效应模型，如果不符合
建立随机效应模型的假定，则要建立固定效应模型。

（二）面板模型
面板数据（Ｐａｎｅｌ　Ｄａｔａ）是指连续观测样本在不

同时期的横截面所得出的多维的时间序列数据结

构。面板数据综合运用时间和横截面两个方向的样
本信息，使得其能够有效地减少模型出现多重共线
性的可能性。面板数据模型分三种：混合回归模型、
固定效应回归模型和随机效应回归模型。鉴于本文
研究各地区行业收入差距与各地经济增长之间的关

系及其影响程度，而面板数据分析方法正可以满足
这样的需要。面板数据模型的一般形式为：

Ｙｉｔ ＝Ｃｉ＋βｉＸｉｔ＋εｉｔ （３）
其中Ｙｉｔ 是因变量，Ｘｉｔ 为解释变量的组合，ｔ＝１，２，

３，…，Ｔ，表示时间的跨度，指横截面的观测期，ｉ＝
１，２，３，…，Ｎ，表示横截面数量。扰动项εｉｔ 满足相互
独立、零均值、等方差的假定。
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（三）各地行业收入差距与经济增长面板数据的
单位根检验

面板数据的单位根检验是为了非平稳数据的不

平稳所造成的伪回归问题，因此要进行单位根检验。
同时，为了保证分析结果的稳健性，分别采用常用的
三种检验形式对ＬＮＰＧＤＰ和ＬＮＴ（Ｔ 表示泰尔指
数）进行单位根检验，检验的结果如表２所示。

表２　ＬＮＰＧＤＰ和ＬＮＴ的单位根检验表

检验方法 ＬＮＰＧＤＰ　 ＬＮＴ

ＬＬＣ －５．０２６ －７．６８
（０．０００） （０．０００）

ＡＤＦ－Ｆｉｓｈｅｒ　 ９５．０９　 ８４．６
（０．００３） （０．０２０）

ＰＰ－Ｆｉｓｈｅｒ　 １５３．９　 ９２．３
（０．０００） （０．００５）

　　注：表中的检验均是原数列的检验，即Ｉ（０），括号内数据是对相
应统计检验的收尾概率，即ｐ值，该值依照渐进正态分布计算得到。

　　经过ＬＬＣ、ＡＤＦ和ＰＰ等三种形式的单位根检
验之后发现，ＬＮＰＧＤＰ和ＬＮＴ两个变量均是平稳
的，没有必要进行差分消除非平稳因素，可以在此基
础上建立相应的面板模型并进行必要的分析。

（四）各地行业收入差距与经济增长的格兰杰因
果关系检验

就中国当前的经济发展阶段和状况来讲，各地
区行业收入差距与各地区经济增长的关系如何，是
否符合“库兹涅兹假说”，本文将通过格兰杰因果关
系检验来判断，格兰杰因果检验用来分析和判断一
个变量的变化是否是另一个变量变化的原因。对各
地区行业收入差距与经济增长的格兰杰因果检验公

式为：

ΔＬＮＴｔ＝∑
ｍ

ｉ＝１
αｉΔＬＮＧＤＰｔ－ｉ＋

∑
ｍ

ｉ＝１
βｉΔＬＮＴｔ－ｉ＋εｉｔ （４）

ΔＬＮＰＧＤＰｔ＝∑
ｍ

ｉ＝１
φｉΔＬＮＧＤＰｔ－ｉ＋

∑
ｍ

ｉ＝１
θｉΔＬＮＴｔ－ｉ＋εｉｔ （５）

比较滞后一阶和二阶的检验结果后不难发现，
滞后二阶的结果更加确切，在１０％的显著性水平
下，经济增长和行业收入差距之间互为因果，这就意
味着，在短期内行业收入差距的扩大对经济增长有
着显著的影响，反之亦然，详见表３。

（五）面板模型的建立
为了进一步探讨各地经济增长与行业收入差距

的关系，需要建立面板数据模型进行说明，并对

ＬＮＰＧＤＰ和ＬＮＴ的面板模型进行估计。结合本文
研究的目的和对象，旨在说明各地区的行业收入差
距对经济增长的影响关系，初步选取以 ＬＮＰＧＤＰ
为因变量，ＬＮＴ为自变量的面板数据模型，模型的
形式如下：

ＬＮＰＧＤＰｉｔ＝Ｃｉ＋βｉＬＮＴｉｔ＋εｉｔ （６）
其中ＬＮＰＧＤＰｉｔ是因变量，ＬＮＴｉｔ为自变量，ｔ＝１，２，
…，９，表示２００３—２０１１年９年的时间序列维度，而

ｉ＝１，２，３，…，３０，表示全国除西藏之外的剩余３０个省
份和地区。确定模型的形式之后，首先进行Ｈ 检验，
看是否符合随机效应模型。经过Ｈ 检验，违背随机
模型的假定，因此需要建立固定效应模型。在建立固
定效应模型时，由于影响经济的变量众多，比如技术
进步、资本积累、人力资源的提升等，这里只是着重考
虑了行业收入差距，因此在建立模型时附加趋势项，
用来包含其他未考虑的因素，依此建立的面板数据模
型，更具说服力。面板模型结果如表４所示。
表３　ＬＮＴ和ＬＮＰＧＤＰ的格兰杰因果关系检验结果表

原假设
滞后

阶数
Ｆ统
计量

Ｐ值

ＬＮＴ　ｄｏｅｓ　ｎｏｔ　Ｇｒａｎｇｅｒ　Ｃａｕｓｅ　ＬＮＰＧＤＰ　 １　 １６．０４８　０．０８０
ＬＮＰＧＤＰ　ｄｏｅｓ　ｎｏｔ　Ｇｒａｎｇｅｒ　Ｃａｕｓｅ　ＬＮＴ　 １　 ０．００５　０．９４５
ＬＮＴ　ｄｏｅｓ　ｎｏｔ　Ｇｒａｎｇｅｒ　Ｃａｕｓｅ　ＬＮＰＧＤＰ　 ２　 ３．２０７　０．０４３
ＬＮＰＧＤＰ　ｄｏｅｓ　ｎｏｔ　Ｇｒａｎｇｅｒ　Ｃａｕｓｅ　ＬＮＴ　 ２　 ２．６９０　０．０７０

表４　面板模型回归结果（固定效应）

变量 系数 Ｔ值 Ｐ值
Ｃ　 ８．８７８　 ３６７．７　 ０
ＬＮＴ？ －０．０８ －１３．９　 ０
＠ＴＲＥＮＤ　 ０．１１　 ２１９．８　 ０
　　注：＠ＴＲＥＮＤ表示附加趋势项。

　　从以上的模型中不难看出，经济增长与行业收
入差距之间存在负相关，当行业收入差距越大时，在
一定程度上会影响经济增长；同时，我们也可以看
出，地区不同那么固定效应也会不同，各地区的差异
表现如表５所示。

表５　各地区不同结果（固定效应）

地区 固定效应 地区 固定效应 地区 固定效应

北　京 １．１５７ 浙　江 ０．６９４ 海　南 －０．１６７
天　津 ０．９５７ 安　徽 －０．４１９ 重　庆 －０．１７０
河　北 ０．０３２ 福　建 ０．３６６ 四　川 －０．３９４
山　西 －０．１６３ 江　西 －０．４４２ 贵　州 －０．９４４
内蒙古 ０．２３１ 山　东 ０．３１２ 云　南 －０．６０４
辽　宁 ０．４１０ 河　南 －０．２９４ 陕　西 －０．４０１
吉　林 ０．０３０ 湖　北 －０．１７０ 甘　肃 －０．３３３
黑龙江 ０．０５７ 湖　南 －０．３２８ 青　海 －０．６２９
上　海 １．１９８ 广　东 ０．５７７ 宁　夏 －０．３１５
江　苏 ０．５７０ 广　西 －０．４８２ 新　疆 －０．３３５

　　由表５可以看出，各地区的经济发展水平差异
较大，北京和沿海省份均为正，而中部和西部地区均
为负。
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五、结　论

本文全面地分析了各省经济发展与各省行业收

入差距的关系，得出如下结论：
首先，中国总体的行业收入差距水平自２００３年

以来，没有发生较大的变化，但是全国３０个省份内
部分化较大，发达地区行业收入在扩大，而不发达地
区行业收入差距在缩小，这样的结论与“库兹涅兹倒

Ｕ型假说”不相符。按照“假说”，沿海相比内陆更
加发达，内陆经济要发展，行业收入差距应该扩大，
沿海要发展，行业收入差距应该缩小，然而本研究却
出现了相反的现象，应该扩大的在缩小，应该缩小的
在扩大。就中国的国情和阶段而言，可以否定“假
说”针对于中国的适用性。
其次，通过模型分析，中国各地区的行业收入差

距与该地区经济发展存在着负相关，与美国的学者

Ｆｒａｎｋ的研究成果相似，即当行业收入差距扩大时，
在一定程度上会减缓经济发展速度，当行业收入差
距缩小时，一定程度上会提速经济［５］。同时还发现，
这种影响是相互的。除此之外，由于各地区的经济
发展和收入差距的基础水平差异，模型分析的结果
差异较明显，一般而言，北京、上海等沿海发达省份
的固定效应为正，而中部内陆等不发达省份为负。
最后需要指出的是，本文在研究方面存在一定

的局限性，仍有进一步改进的空间，首先，时间跨度
较短，源于中国自２００３年开始实行新的行业门类划
分，无法与之前的行业门类衔接，因此导致面板数据
的时间序列较短；其次，横截面包含３０个省份，在一
定程度上导致分析的结果可能缺乏足够的代表性。
鉴于以上两点，今后的分析可采用适当的方法延长
时间序列以及减少横截面单位数量，这样将使得分
析的结果更具代表性，所得结论更具借鉴意义。
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