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量刑规范化与刑法原则的融合与冲突
李卫平

（河北大学  河北 保定  071000）

［摘要］量刑规范化是刑法原则基础上进行的改革，既融合了罪刑法定、罪责刑相适应、刑法面前
人人平等三大原则，又与刑法原则仍存在一些矛盾和冲突。总体来讲，量刑规范化有其正当性和可行
性，应在不断总结实践经验的基础上将量刑规范化发展完善并贯彻实施。
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时代发展，法治进步，传统量刑制度日益显露弊端，最

明显的就是同案不同判、同罪不同罚，实质就是量刑偏差或

失衡，量刑规范化改革势在必行。鉴于此，人民法院试点推

行量刑规范化改革，颁布《关于规范量刑程序若干问题的意

见（试行）》（法发［2010］35号）《人民法院量刑指导意

见（试行）》（法发［2010］36号），使量刑标准在法定刑

幅度内进一步量化、统一化，确定量刑基准，具体分格量刑

情节，将量刑纳入法庭审理程序，实现公平裁判，力求同案

同判、同罪同罚。[1]

一、量刑规范化与刑法原则的融合
量刑规范化必然也必须融合刑法原则，在刑法原则基础

上进行改革，将刑法原则的精神贯彻到具体条文中，有利于

加强对刑事司法及刑事理论研究的指导。

首先，量刑规范化改革是在罪刑法定原则基础上的改

革。

量刑规范化要求根据个案中犯罪的事实和情节，在法

定刑幅度内确定全国法院都相对统一的量刑标准和步骤，根

据量刑标准确定的刑罚也必须在法定刑幅度内。例如，《人

民法院量刑指导意见（试行）》规定故意伤害罪的具体基准

刑，故意伤害致人轻伤的，基准刑为有期徒刑一年六个月；

故意伤害他人身体致人重伤，尚未达到残疾标准的，基准刑

为有期徒刑四年；故意伤害他人身体致人重伤，造成被害人

10级伤残的，基准刑为有期徒刑四年六个月，每增加1级残

疾等次，基准刑增加六个月；等等。这些规定都是在法定刑

幅度内对量刑基准进一步明确具体和统一。量刑规范化是严

格依法进行的，仍然是依照刑法总则、分则关于量刑基准、

量刑情节、量刑制度正确使用各种量刑方法，决定宣告刑，

正确适用刑罚，符合罪刑法定原则。

其次，罪刑法定主义要求量刑进行规范化改革。

刑法个罪的法定刑幅度过于宽泛，各种量刑情节层次多

而复杂，但仍不能涵盖现实案件纷繁复杂的种种情节，甚至

部分条文不符合罪刑法定原则的明确性要求，罪刑法定原则

的明确性受到很大冲击。同时，不同法官的学识、经验、价

值观不同，自由裁量的标准也不同，导致对相同或相似案件

所判处的刑罚不同，有的甚至差异很大，量刑失衡。[2]为了

应对多变的社会现实，立法解释和司法解释频频出台，对罪

刑法定原则所要求的安定性和明确性构成了巨大挑战。这就

需要统一、量化量刑标准，对量刑规范进行改革。

再次，从刑法观念讲，刑法作为与犯罪等危害社会的行

为作斗争和维护社会秩序的法律工具，而不是罪犯的法规。

尽管刑法明确规定了罪刑法定原则，但当严格依照刑法的规

定无法解决社会矛盾时，实质优先的价值取向、民意与国情

需要，就超越了一纸空文规定的原则。量刑规范化规定了多

种基准刑，规范法官自由裁量权，引入检察机关量刑建议，

将量刑纳入法庭审理程序，公开量刑，既有利于当事人和群

众对刑罚裁量的监督评判，又有利于化解当事人和群众对量

刑和裁判结果的误解，更好的遵循罪刑法定主义，使其与罪

责刑相适应原则、刑法面前人人平等原则完美融合。

二、量刑规范化与刑法原则的冲突
量刑规范化顺应了刑事发展的要求，但由于目前处于

试点阶段，很多方面仍不成熟，与刑法原则有一定矛盾和

冲突。罪刑法定原则基本含义为“法无明文规定不为罪，法

无明文规定不处罚”，要求以法律（《中华人民共和国刑

法》)为准绳。量刑规范化虽然是罪刑法定原则下的司法活

动，但《关于规范量刑程序若干问题的意见（试行）》《人

民法院量刑指导意见（试行）》这两个文件的制定机关是最

高人民法院等部门，并非最高权力机关，显然违反我国现行

立法体制，难以作为司法裁判的引用依据。而且，量刑规范

化对量刑幅度的限定虽然是在法定刑幅度界域内，但它却是

法律之外司法的行为，与罪刑法定原则的基本要求相冲突。

量刑规范化规定了精密化的量刑方法，例如根据受贿数

额具体规定了受贿罪的量刑基准，“受贿数额10-20万元基

准刑为有期徒刑十年；受贿数额20-50万元基准刑为有期徒

刑十一年；受贿数额50-100万元基准刑为有期徒刑十二年；

受贿数额100-150万元基准刑为十三年”等，导致量刑操作

过程机械化，最大限度限制了法官自由裁量权。而法律是相

对确定的，不同案件的量刑情节是千差万别的，两部“指导

意见”难以将所有量刑情节全部归纳进去。量刑规范化追求

法律法规绝对准确，违背了法律本性，违反了法律基本原

则。同时容易引起一些法官对量刑规范化推行的抵触心理，

导致量刑规范化改革不能很好地进行。[3]

量刑规范应在实践中不断完善，使刑法原则和量刑规

范完美结合，以规范化为主，以原则的指导为辅。量刑规范

化改革顺应刑事主义要求，有利于规范裁量权，做到量刑公

开、公平、公正。整体看来，量刑规范化符合刑法基本原

则，有充分的法理依据、扎实的实践基础，是现阶段我国量

刑制度改革较好的选择。
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