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“名词 -名词”概念组合的关系启动效应＊
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摘 要 采用“词汇-图片”启动实验范式，考察概念组合加工过程中的关系启动效应，探讨了关系竞争理论与图式
取向理论之间的争论。结果:实验 1 发现，在目标组合概念与启动组合概念的主名词或修饰词相同的条件下，都会
产生关系启动效应;实验 2 表明二者之间没有相同的子概念(修饰词或主名词)，也会产生关系启动效应。实验 3 在
排除视觉特征因素条件下，再次证实本研究中出现的是关系启动。结论:支持图式取向理论，即概念组合中的关系
信息不受修饰词和主名词的限制，是独立表征的。
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1 前言
概念组合是一种简洁且普遍存在的语言结构，

也是一种认知加工过程。将两个或多个概念组合成
一个新概念的过程称为概念组合，产生的新概念称

为组合概念(Murphy，2002; 刘烨，傅小兰，2005)。
通常，将第一个词称为修饰词，第二个词称为主名

词，修饰词对主名词起修饰限定作用(Estes，2003)，
主名词决定组合概念的句法和语义类别( Gagné ＆
Spalding，2009)。20 世纪 70 年代，语言学家 Down-
ing和 Levi 最早对组合概念进行研究，认为主题关
系是连接主名词和修饰词的纽带，相当于句子加工

的句法结构。例如，“山脉杂志”解释为“关于山脉
的杂志”，其中主题关系“关于”在理解“山脉杂志”
时起到了重要作用(Gagné ＆ Shoben，1997)。由于
“名词-名词”组合概念比“形容词-名词”组合概念
的理解相对复杂些(程俊，张得龙，2011)，对前者的
加工机制引起了研究者的积极关注。虽然现有的理
论都认为词汇(语义)信息和子概念之间的关系信

息是影响个体理解组合概念的两个因素，但由于后

者处于中心地位，因此“关系信息是如何表征和通
达的”(Gagné，Spalding ＆ Ji，2005)，这一问题引起
了很多研究者的关注，同时也形成了各种理论观点。
其中，对此争论最激烈的是关系竞争理论(Competi-
tion Among Ｒelations In Nominals CAＲIN)和图式取向
理论。

CAＲIN 理论 ( Gagné，2000，2001; Gagné ＆
Shoben，1997，2002)认为子概念之间的主题关系受
修饰词的限制，不是独立表征的(Estes ＆ Jones，
2006)。例如在“tourist castle”中，主题关系“for”和
修饰词“tourist”相连，受“tourist”的限制。图式取向
的理论模型包括选择修改模型、概念特殊化模型、双
加工理论以及交互属性归因模型(Ｒan ＆ Duimer-
ing，2009)。与 CAＲIN 理论相反，该理论认为修饰
词和主名词虽然在理解组合概念时扮演不同的角

色，但其作用是相同的:主名词提供维度(或槽道)，

修饰词进行填充(Estes ＆ Glucksberg，2000)。虽然
解释组合概念时会激活相关的主题关系(Estes ＆
Jones 2006)，但该关系并不受修饰词限制，是独立表
征的，在加工过程中主名词和修饰词都不会发生特

殊作用。具体来说，CAＲIN 认为只要修饰词相同，
关系效应就会启动。因此，在对“大象降落伞”解释
为“印有大象图案的降落伞”之后，人们更喜欢将
“大象靴子”解释为“印有大象图案的靴子”。相反，
这种启动效应不会因为主名词重复而发生作用。类
似的，当启动组合概念与目标组合概念的子概念都

不相同时，也不会产生关系启动效应。但图式取向
理论认为(Estes ＆ Jones，2006)，即使启动词和目标
词之间没有相同的主名词和修饰词，只要关系相同，

也会产生启动效应。因此，该理论认为，在对“大象
降落伞”解释为“印有大象图案的降落伞”之后，人
们也喜欢用同样的关系来解释“企鹅靴子”。

心理与行为研究 2014，12(1): 15～ 20
Studies of Psychology and Behavior



16 心理与行为研究 第 12 卷

对于组合概念子概念之间的关系表征问题，

CAＲIN和图式取向理论之间形成了截然相反的观

点，各有支持的证据。Gagné 和 Shoben(1997)确定

了子概念之间的 15 种主题关系，并依据主名词和修

饰词之间关系发生频率的高(H)低(L)将组合概念

分为 HH、HL、LH三种类型，在此基础上补充适当的

控制材料，利用反应时实验范式进行验证。发现，被

试对 HH和 HL型组合概念词汇通达的反应时要显

著快于 LH，HH 和 HL 之间的差异不显著。这表明

修饰词和主题关系使用频率的高低对组合概念判断

有影响。Gagné(2001)研究也发现当启动项和目标
项的关系和修饰词都相同时，被试对目标项的反应

时最快、准确率最高;二者之间的修饰词相同而关系

不同时，反应次之;而修饰词和关系都不同时，反应

最慢;有无相同的主名词不影响该结果。还有研究

发现，启动项和目标项之间的语义相似度较低时，如

果二者之间没有相同的修饰词，也不能产生关系启

动效应(Gagné et al．，2005)。以上这些证据表明关

系启动受修饰词的限制，支持 CAＲIN理论。

也有研究证明图式取向理论的观点。Gagné

(2002)研究发现，两个组合概念的修饰词不同但语

义相关，也会出现关系启动效应。Gagné 和 Shoben
(2002)也证明，在修饰词重复和主名词重复条件

下，被试对目标词的解释速度和精确性并无差异。

其他多项研究也发现了类似的结果 (Estes ＆ Jones

2006; Jones ＆ Estes，2005; Spellman，Holy-oak ＆

Morrison，2001; Wisniewski ＆ Love，1998)。但 Ｒaf-

fray，Pickering 和 Branigan(2007)通过“词汇-图片”

匹配范式从语言分类学的角度，对“名词-名词”组

合概念的加工机制进行研究，发现组合概念的关系

信息大部分是独立表征的，虽然该结论比较符合图

式取向理论，但是图式取向理论不能完全解释组合

概念的加工过程。

有关组合概念关系信息的表征方式到现在都没

有得出统一的结论，且国内在这方面的研究甚少。

因此，本研究尝试通过操纵组合概念之间有无相同

的子概念，采用“词汇-图片”匹配任务，对两种理论

的争论进行考察。

2 实验一

2. 1 目的
探索名词-名词组合概念关系信息表征是否受

子概念的限制。
2. 2 方法
2. 2. 1 研究被试
在校大学生 32 名(男 14 名，女 18 名)。年龄在

19 ～ 24 岁之间。所有被试身体健康，裸眼视力或矫
正视力正常。
2. 2. 2 研究材料
包括 32 对实验材料和 96 对填充材料。(1)32

对组合概念，每对包含一个启动组合概念、一个目标
组合概念以及相应的两张启动图片和两张目标图

片。其中启动词和目标词的修饰词均为生物词，而
主名词为非生物词。每个组合概念都可以用两种关
系进行解释:所属关系和描述关系(所属关系为修

饰词拥有主名词，解释为“× ×穿着 /戴着 × ×”;描
述关系为修饰词描述主名词，解释为“印有 × ×图
案的 × ×”)。例如“企鹅靴子”，用所属关系解释为
“企鹅穿着靴子”;用描述关系，解释为“印有企鹅图
案的靴子”。

启动项对应的两张图片中只有其中一张符合其

意义，例如启动词“企鹅靴子”，对应的图片为一张
“企鹅穿着靴子”(或“印有企鹅图案的靴子”)和一
张“鼹鼠靴子”(图 1 左边第二张图片)，而“正确”的
图片会消除该词的歧义;但与启动图片不同，目标词

“大象靴子”对应的图片为“大象穿着靴子”(所属关
系)和“印有大象图案的靴子”(描述关系)，这两张
图片都是对该词的正确描述。
(2)96 组填充材料:32 对单词以及相应的两张

图片，如:小马、球拍等。32 对数量词 +名词以及相
应的图片，如两张桌子、两只鸽子;以及 32 个名词 +

名词以及相应的图片，如桌子和凳子、老人和小鸡
等。每个填充词所对应的 2 张图片和启动图片一
样，只有其中一张正确的描述该词。所有的填充材
料均一半为生物词，一半为非生物词。
2. 2. 3 实验设计

2(关系:所属关系、描述关系) × 2(重复类型:
修饰词重复，主名词重复)的被试内实验设计。
2. 2. 4 实验仪器
实验在 Thinkcenter M6100t 联想电脑上完成，用

E-prime2. 0 软件编写实验程序。
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2. 2. 5 实验程序
首先计算机中央呈现一个红色的“ + ”

(500ms)，然后出现一个组合概念(2000ms)，紧接
着出现一个黑色空屏(500ms)，之后会呈现两张图
片，让被试选择其中的描述刚出现的组合概念的那

一张图片，并进行按键反应。如果选择左边的图片
按“s”键，选择右边的图片则按“k”键。
实验分两个阶段，第一阶段是练习阶段，共 7 个

试验( trial)。包括一个所属试验、一个描述试验，和
5 个填充试验。第二阶段为正式实验部分，包括 4，
每个轮( list)共 160 个试验(32 个启动试验，32 个目
标试验以及 96 个填充试验)，完成程序共需时间约
为 50min。为了平衡顺序效应及练习效应，对这四
种处理的顺序进行拉丁方处理，共 4 种排列顺序每
8 名被试所接受的实验程序的顺序是相同的。
2. 2. 6 数据处理
因为被试对目标组合概念进行解释时只能选择

所属关系或描述关系，因此对所有的目标试验结果

按照所属关系和描述关系进行分类统计，计算在每

种启动条件下，被试对目标组合概念用所属关系进

行解释的频次和比率。以每种启动条件下，被试选
择所属关系解释目标图片的比率作为因变量，以

“关系(描述关系，所属关系)”和“重复类型(主名
词重复，修饰词重复)”为自变量，进行重复测量方
差分析。若所属关系启动条件下，被试选择所属关
系解释目标组合概念的比率显著地大于在描述关系

启动条件下，选择所属关系解释目标组合概念的概

率，则出现关系启动。
2. 3 结果与分析
剔除启动项反应错误的试验以及与之相应的目

标试验，最后进入分析的为 3695 个试验，占总体的
90. 2%。其中所属关系修饰词重复条件、所属关系
主名词重复条件、描述关系修饰词重复和描述关系
主名词重复条件下的正确试验次数分别为 919、
936、916、924 次。在目标试验中，被试共选择了 628
(17% )个所属关系，3067(83% )个描述关系。
表 1 为被试在每种启动条件下，选择所属关系

的比率。求其平均数可知:(1)描述关系启动条件
中，被试选择所属关系的平均比率为 11. 5% ;在所
属关系启动条件下，被试选择所属关系的平均比率

为 22% (2)主名词重复条件下，被试选择所属关系
的比率为 19. 5%，在修饰词重复条件下被试选择所
属关系的比率为 14. 5%。
进行重复测量方差分析，表明:关系的主效应显

著 F(1，31) = 90. 33，p ＜ 0． 05。被试在所属关系启
动条件下选择所属关系对组合概念进行解释的比率

(22% )明显的大于在描述关系启动条件下，选择所
属关系进行解释的比率(12% )，说明出现了关系启
动效应，被试倾向于选择和先前启动项相同的关系

来解释组合概念。重复类型的主效应显著 F(1，31)
= 12. 30，p ＜ 0． 05，表明在修饰词重复和主名词重复
条件下均可以产生启动效应;关系和重复类型之间

的交互作用不显著 F(1，31) = 3. 81，p ＞ 0． 05，说明
在修饰词重复和主名词重复两种条件下，关系启动

没有发生明显的变化。该结果与 Ｒaffray 等(2007)
的研究结果相一致，本结果支持 Estes 和 Jones
(2006)的理论观点，即组合概念的关系信息是独立
表征的，修饰词和主名词的重复都可以促进关系启

动效应的产生。

表 1 实验 1 中每种条件下被试对目标组合概念选择
所属关系解释的比率(% )

所属关系启动 描述关系启动 平均比率

修饰词重复

主名词重复

平均比率

19

25

22

10

14

12

14. 5

19. 5

实验 1 支持图式取向理论，但是已有研究发现，
组合概念的加工过程受词汇信息和关系信息的影

响，即词汇的重复和相同的关系都会促进对概念组

合的理解，因此本研究发现的关系启动效应也可能

是词汇的重复效应。CAＲIN 理论认为没有修饰词
的重复就不会产生关系启动效应，而图式取向理论

认为关系独立于概念而存在，只要关系相同，就可以

产生关系启动效应(Estes ＆ Jones ，2006)。因此，我
们需要进一步检验，在没有修饰词和主名词重复的

条件下是否也会产生关系启动效应。

3 实验二
3. 1 目的
检验启动词和目标词之间没有相同的修饰词或

主名词时，是否也会产生关系启动效应。
3. 2 方法
3. 2. 1 研究被试
在校大学生 32 名(男生 12 名，女生 20 名)。年

龄在 19 ～ 24 岁之间。所有被试身体健康，裸眼视力
或矫正视力正常。
3. 2. 2 研究材料和实验设计
实验材料、填充材料以及实验程序同实验 1。
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但是，实验 2 为单因素被试内设计，只有一个因素:
关系(描述关系、所属关系)，启动项和目标项之间
没有重复的成分。因变量为被试选择所属关系解释
目标图片的比率。
3. 3 结果与分析
剔除启动项反应错误的试验以及与之相应的目

标试验，最后进入分析的为 1721 个试验，占全部的
84%。在启动试验中，被试选择描述关系和所属关
系的次数分别为 853、868 次。对应的目标试验中，
选择了 233 个(13. 5% )所属关系，1488 个(86. 5% )
描述关系。
在描述关系启动条件下，被试选择所属关系的

比率为 9% ;在所属关系启动条件下，被试选择所属
关系的比率为 18%，进行配对样本 t 检验，发现
t0. 05 /2 = 22. 56，df = 31，p ＜ 0． 05，表明在所属关系启
动条件下，被试选择所属关系解释组合概念的比率

显著大于在描述关系启动条件下，选择所属关系进

行解释的比率。该研究结果说明，在没有相同的修
饰词或名词的条件下，也会出现稳定的关系启动

效应。
虽然实验 1 和 2 的实验结果都表明被试在解释

组合概念时，出现了关系启动效应。但是，在这两个
实验中，描述目标组合概念的两张图片具有非常突

出的视觉特点，例如“大象靴子”，用描述关系(印有
大象图案的靴子)解释时，“靴子”这个主名词的物
体特征非常突出，而所属关系(穿靴子的大象)解释

时，“大象”这个修饰词的生物特征非常凸显。即对
于具有歧义的目标组合概念而言，其对应的两张图

片，一张修饰词的生物特征明显，而另一张主名词物

体特征比较突出。因此，被试对目标组合概念进行
解释时，可能仅仅会依据与启动组合概念相匹配的

图片的视觉特征而做出选择:如果启动图片生物特

征突出，那么被试会仅仅据此而选择生物特征突出

的目标图片，反之亦然。由于所有的实验材料都是
由“生物词(修饰词) +非生物词(主名词)”构成的
组合概念，所以实验 1 和 2 发现的关系启动效应可
能反应的只是一种视觉相似的感知加工现象———被
试喜欢选择和先前呈现的图片相似的图片。实验
3，对前两个实验中出现的启动效应的性质进行进一
步的考察。

4 实验三
4. 1 目的
检验实验 1 和 2 中出现的启动是关系启动还是

视觉启动。
4. 2 方法
4. 2. 1 被试
在校大学生 32 名(男生 12 名，女生 20 名)。年

龄在 19 ～ 24 岁之间。所有被试身体健康，裸眼视力
或矫正视力正常

4. 2. 2 研究材料和实验设计
实验材料、实验程序和实验设计同实验 2。不

同的是，实验 3 的启动图片每张均可描述两种关系。
例如“大象戴着印有绵羊图案的降落伞”，当该图片
表示所属关系时，解释为“大象戴着降落伞”;而表
描述关系时，意为“印有绵羊图案的降落伞”。
4. 3 结果与分析
剔除启动项错误的试验以及与之相应的目标试

验，最后进入分析的为 1807 个试验，占总体的
82%。在启动试验中，被试选择描述关系和所属关
系的次数分别为 944，863 次，而对应的目标启动试
验中，选择了 431 个(23. 9% ) 所属关系，1376 个
(76. 1% )描述关系。并计算了在两种不同的启动
条件下，被试选择用所属关系描述组合概念的比率。
在描述关系启动条件下，被试选择所属关系的

比率为 22% ;在所属关系启动条件下，被试选择所
属关系的比率为 26%，进行配对样本 t 检验，发现
t0. 05 /2 = － 8. 50，df = 31，p ＜ 0． 05。表明启动图片包
含两种关系(描述关系、所属关系)时，也会产生关
系启动效应。这与视觉相似性的感知加工解释不
符，说明被试在选择目标图片解释组合概念时，并没

有根据视觉相似性进行感知的选择。因此，可以确
定本实验所产生的就是关系启动效应，被试选择目

标图片时，激活的是相关的关系，而不是图片的视觉

属性特征。

5 讨论
运用“词汇-图片”启动实验范式，考察名词-名

词组合概念加工过程中的关系启动效应，探讨了

CAＲIN 理论与图式取向理论之间的争议。实验 1
发现，被试解释具有歧义的组合概念时，出现了明显

的关系启动效应———倾向于用与先前一样的关系解
释随后出现的组合概念，即如果启动词为所属关系，

被试倾向于用所属关系解释之后出现的目标词。实
验 2 扩展了实验 1 的结果，发现启动词和目标词之
间没有相同的修饰词或主名词也会出现关系启动效

应。实验 3 排除了视觉因素的影响，说明关系启动
效应并不是由启动图片和目标图片的视觉相似引
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起的。
从整体来看，三个实验的研究结果都出现了一

种比较稳定的现象:无论在描述关系启动条件还是

在所属关系启动条件下，被试用描述关系解释目标

组合概念的频率要远远大于所属关系，但尽管如此

还是出现了明显的关系启动，说明个体在对组合概

念理解的过程中会受到先前经验的影响。该结果与
Ｒaffray等(2007)的研究结果一致。形成这种结果
的原因可能是:(1)人们本身就存在喜欢用某种关
系或属性对新异的组合概念进行解释的倾向

(Wisnie-wski ＆ Love，1998);(2)从语义分析的角
度讲，最初对描述关系(X，Y)节点的激活程度要大
于对所属关系(X，Y)节点的激活程度(Ｒaffray et
al．，2007)。因此，本研究发现了明显的关系启动
效应，但被试更多的还是以描述关系进行解释，而且

这在整个实验中都表现得非常普遍。
尽管研究发现，没有相同的修饰词和主名词，也

会出现关系启动，但是 Gerrig 和 Murphy (1992)认
为，没有词汇的重复，通过上下文的故事情节也可以

使启动组合概念和目标组合概念发生关系启动。
Gagné等(2005)也认为，被试解释新异的名词组合
概念时，并没有依赖启动项，而是取决于故事的内

容，因此启动项和目标项没有相同的名词成分，也会

出现启动现象，但这种启动可能不是关系启动。而
且在没有词汇重复的条件下，出现关系启动效应，也

可能是没有控制启动项和目标项，主名词和修饰词

之间的语义相似性。因此，出现的关系启动效应也
有可能是语义启动效应。但是，本研究已经排除了
这几种情况。首先，本研究的实验材料是脱离具体
的故事情节的组合概念，因此排除了该因素的影响;

其次，与目标组合概念相对应的两张图片分别清晰

的描述了修饰词和目标词之间的语义关系，对目标

组合概念的解释非常清楚，不会影响被试的理解。
再次，本研究所有的实验材料均为具有歧义的新异

组合概念，排除了不同的启动项和目标项之间的语

义差异。因此，本研究中出现的的确是关系启动，而
不是语义启动。
总之，本研究结果支持图式取向理论观点，与

CAＲIN理论相矛盾。根据 CAＲIN，修饰词在组合概
念中占主导地位:关系作为一个部分，储存在每个修

饰词的表征中，组合概念的加工是通过修饰词检索

相关主题关系的过程，而这种关系存在于语义网络

中。因此，语义关系在修饰词中表征，修饰词在关系
检索中起着关键作用，这些作用在启动项和目标项

中都会发生作用。但是研究发现，修饰词和主名词
重复条件下都会出现关系启动效应，且启动组合概

念和目标组合概念之间的修饰词不相同时，也会产

生稳定的启动效应。本研究并没有发现修饰词在组
合概念中的特殊作用，说明修饰词并不能比主名词

更快地通达组合概念的相关信息。总之，组合概念
的关系信息是独立表征的，不是由特殊的修饰词所

决定的，主名词和修饰词对组合概念中关系的解析

作用是相等的。

6 结论
概念组合的关系信息是独立表征的，不受修饰

词的限制，本研究结果支持图式取向的理论。
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Effect of Ｒelation Priming in Noun-Noun Combinations Process

Ding Xiaobin，Ding Ling
(School of Psychology，Northwest Normal University，Lanzhou 730070)

Abstract

In order to explore the dispute between the Competition Among Ｒelations In Nominals (CAＲIN) model and
the schema theory，we used the expression-picture matching paradigm to examine whether the relation of conceptual
combination could be primed． The main results summarized as follows: In experiment 1，the subjects tend to re-
peatedly interpret combinations in the same way． Ｒelation priming occurred both when the modifier was repeated
and the head was repeated ． Experiment 2 demonstrated that relation priming effects occurred in the absence of a
lexical repetition between prime and target． In Experiment 3，there exist a significant relation priming when the
prime picture contained both relations，which is against the visual priming account． The above mentioned results in-
dicated our conclusion support schema-based models such as that of Estes and Jones (2006)，in which relations are
represented independently of the head and modifier concepts．
Key words conceptual combination，noun-noun combined conception，relation priming．


