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摘 要 现场 中 的信息缺失会影响人类对事件的 记忆 , 这对证人证言研究



是非常重要的 , 但以往对之却鲜有研究 。 本研究 以 大学生为 被试 ,
运用 信



息缺失 范式 , 采用视频录像材料 , 通过 2 个 实验探讨 了 间 隔 时 间和记忆 负



荷对错误记忆的影响 。 结果表明 : (
1

) 间 隔 时 间 没有影响真 实记忆和错误



记忆 , 但信心水平却随着 间 隔 时间 的延长而 变化 ; (
2

)
记忆 负 荷 高低没有影



响真实记忆却影响 了 错误记忆
,
在关键信 息呈现条件下 , 降低记 忆 负 荷可



以减少措误记忆 的发生 ; (
3

 ) 信息性质会影 响人们的记忆 , 关键信 息 呈现条



件下的措误记忆和真实记忆均 高 于关键信息缺失的 条件。
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1 问题提出



近年来 , 关于错误记忆 的研究 主要采



用  了 D R M
 (  

D e e s e  —

 R o e d i
g e r  

—

 M c d e r m o t t
)



范式 和误导信息 干扰范式 (
m i s i n f o r m a t i o n



e ff e c t
 p a r a d i g m ) , 而且采用 了各种不同 的实



验材料 , 如 关联 词表 ( R o e d i g e r  &  M c D e r -



m o t t
,  1 9 9 5

 ) 、 句 子 (
C h a n  &  M c D e r m o t t

,



2 0 0 6
 ) 、 人类面孔 ( R e i n i t z

,
L a m m e r s

,
&  C o ?



c h r a n
 
,

1 9 9 2 ) 、 幻灯 片 ( H a n n i g
a n  &  R e i n i tz

,



2 0 0 1 ) 等 , 对错误记忆的产生机制及影响 因



素进行了广泛研究。 研究结果均表明 , 人



类的记忆是脆弱的 , 易于发生扭曲
,
经常会



发生错误记忆 , 即人们常常会错误地再认



或回忆出没有出现过的事物并声称其出现



过。



过去关于事件错误记忆的研究主要使



用误导信息干扰范式 , 用幻灯片或视频做



实验材料模拟事件现场 , 提供给被试误导



信息 , 结果发现人们易受到误导信息的干



扰 , 会对事件产生错误记忆 (
L o f t u s  &  P a l m

?



e r ,  
1 9 7 4

 
;

 
L o f t u s

,

M i l l e r ,  
&  B u r n s , 1 9 7 8  ) 。 然



而 ,
在现实生活中 , 人类对外部事件的记忆



除了受外部误导信息的影 响外 , 还会受到



信息缺失的影响 。 比如 , 目 击了
一起犯罪



事件 , 目 击者未必能看到嫌疑人的全貌或



犯罪事实 的全部 , 总会有个别环节是残缺



不全的 , 中 间常可能有信息缺失 。 而对于



缺失的信息 , 目 击者常可能会根据过去的
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经验进行补充或根据 自 己的逻辑进行猜想



推测
,
从而使得记忆发生错误和扭曲 o  G e r

-



r i e
,
B e l c h e r

 和 G a r r y  (  
2 0 0 6

 ) 让被试单独观



看一位妇女制作三 明治 的视频影片 , 影 片



进行过剪辑 , 分成若干片段 , 并使整个事件



中的某些动作片段缺失 。 在观看完影片 2 4



小时后 , 对影片片段进行再认测验
, 结果被



试错误地 宣称看 到过某些缺失 的动作 片



段 。 他们将这一研究范式称之为信息缺失



范式 (
i n f o r m a t i o n  o m i t t i n g  p a r a d i g m  ) , 以 此



来研究事件认知与错误记忆之间 的关系 。



随后 ,
G e r ri e 和 G a i r y 在 2 0 0 7 年的研究中又



进
一步把缺失信息分为关键信息缺失和非



关键信息缺失以深入考察缺失信息的性质



对错误记忆的影响 。
G e r ri e 等 ( 2 0 0 6 ,

2 0 0 7 )



虽然使用信息缺失的实验范式对错误记忆



进行了 研究 , 发现信息缺失会影 响人们错



误记忆 的产生 , 但是对于信息缺失错误记



忆的发生机制却没有进行深入的探讨。



在 本 研 究 中 , 我 们 运 用 G e r ri e 等



(
2 0 0 6

) 的研究范式	信息缺失范式 , 用



2 个实验进一步探讨了在信息残缺不全的



情况下人们是如何产生错误记忆的 : ①在



事件发生后
,
即在信息保持阶段

,
间隔时间



的长短会如何影响错误记忆的产生 。 以前



的研究对此并没有得出 一致的结论 ; ②在



事件发生期间 , 即在信息编码阶段 , 事件信



息量的多少 ( 记忆负荷 ) 会如何影响错误记



忆的产生。 以往基于事件错误记忆的研究



一般都 只 设定	 事 件 (
L o f t u s

,
e t  a l .

,



1 9 7 8
;  

M a n n i n g ,
2 0 0 0

 
; 杨治 良 , 王思睿 , 唐菁



华 , 2 0 0 6
 ; 郭秀艳 , 李荆广 ,

2 0 0 7
 ; 毛伟宾 , 孙



丽苹
, 于婷婷 , 2 0 1 0

) , 没有探讨不同记忆负



荷对事件错误记忆的影响 。 本研究希望进



一步探讨当 目 击事件发生 的间 隔时间及信



息量发生变化时 , 这种 比较强大 的错误记



十乙效应是否会受到影响 。 同时 , 我们还将



进
一

步考察与 非关键信息相 比
, 事件的某



些特定的关键信息是否更容易 能被错误的



记忆 , 以期更好地探讨事件认知与错误记



忆之间的关系及错误记忆的产生机制 。



2 实验 1  间 隔时间对信息缺失



所引 起的错误记忆的影响



2 .  1  被试



随机选取了某师范大学学生共 1 0 2 人



参加本实验 , 其中男 生 4 7 人 , 女生 5 5 人 ,



平均年龄为 2 0 .  2 岁 , 视力 或矫正视力正



常 , 均为 自 愿参加 , 未参加过类似 的实验。



实验结束后赠送小礼品 。



2 . 2  实验材料



实验材料 的 准备 : 首先
,
拍摄视频影



片。 拍摄一位年轻女性 日 常生活事件的影



片 , 包括整理床铺、 刷牙、 炒鸡蛋以及冲泡



一杯咖啡等 4 个事件 。 将影片分成 6 5 个



片段 , 每两个片段之间用 I s 的黑屏隔开。
4



个事件的视频总长度为 7 分 5 0 秒左右 。



其次 , 确定影片版本 。 随机选取了 9 2 名被



试 ( 不参加正式实验 ) 对影片 中人物的动作



信息进行关键与非关键的判定 , 并要求在 5



点量表上对 自 己 的信 心进行评定 。 采用



G e r ri e 等 ( 2 0 0 6 ) 的方法来 区分关键和非关



键信息 , 即被分类为关键 的片段加权为 +



1
, 非关键的 片段加权为 -

1
, 用

“

权重 x 信



心
”

产生一个关键性判定分数 。 将每个事



件中分数最高和最低的两个片段分别确定



为关键片段和非关键片段 ( t  = 6 .  8 2 5 , p  
<



0 . 0 0 1 ) 。据此 , 形成了影片的两个版本 :

一



是关键信息呈现版本 , 即保 留关键信息而



缺失非关键信息 , 另一个是关键信息缺失



版本 , 即关键信息缺失而非关键信息保留 。



再认测验的构成 : 再认测验由 2 4 个片



段组成 , 其中 8 个是学习 阶段看到过的 旧



片段 ;
8 个是学习 阶段未呈现过的缺失片段



( 分别为 8 个关键信息缺失片段或 8 个非



关键信息缺失片段 ) 。 其中 , 观看关键信息
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呈现版本的被试在再认测验中所再认的缺



失片段为非关键信息片段 ,
而观看关键信



息缺失版本的被试在再认测验中所再认的



缺失片段为关键信息片段。 另外 8 个为在



学习 阶段未呈现过的控制片段 , 是学习 阶



段的同一位年轻女性正在进行
一

些与 4 个



事件无关的动作 , 如该年轻女性在刷牙的



水池边洗手等片段。



2 . 3 	实验设计



采用 2 ( 影片版本 : 关键信息呈现 、关键



信息缺失 )
x 3

( 间隔时间 :
0 分钟 、2 0 分钟 、



1 小时 )
x 3 ( 片段类型 : 旧 片段、缺失片段 、



控制片段 ) 混合实验设计。 其中影片版本



及间隔时间为被试间 变量 , 而片段类 型为



被试内 变量。 因 变量是再认率与 信心水



平。 再认率主要是被试对测 验项 目 做出


“

是
”

判断的概率 , 包括对旧 片段做出
“

是
”



判断的正确再认率、对缺失片段做出
“

是
”



判断的错误再认率和对控制片段做出
“

是
”



判断的错误再认率。



2 . 4 	实验程序



整个实验分为学习 阶段、 分心阶段和



测验阶段。 每个被试均在计算机上单独进



行。 学习阶段 : 被试被随机分为两组 , 分别



观看关键信息呈现版本和关键信息缺失版



本的影片 , 对被试所观看的 4 个事件 的呈



现顺序进行拉丁方平衡。 分心 阶段 : 被试



的任务是做瑞文推理测验 , 并分别在 2 0 分



钟和 1 小时后停止答题 , 然后进行影 片 片



段的再认测验 。 测验阶段 : 要求被试逐一



观看 2 4 个片段 , 根据该片段是否观看过作


“

是
”

、

“

否
”

判断 , 并在 5 点量表上对 自 己 刚



才回答的信心水平进行评价。



2 . 5  研究结果



表 1 为两种版本影片 的不同类型片段



在不同 间隔时间条件下的再认成绩和信心



水平 。 对再认率进行 2 x 3 x 3 重复测量方



差分析 。 结果发现 , 影片版本的主效应显



著 ,
F

( l
,
9 6 )  = 3 3 .  6 8 8

, p  
< 0 .  0 0 1

。 片段类



型 的 主 效 应 极 其 显 著 ,
F  ( 2 , 9 5 )

=



2 5 0 4
.  3 3 1

, ;
> < 0 . 0 0 1

。 事后检验表明 , 旧 片



段的正确再认率分别显著高于缺失片段与



控制片段的错误再认率 ( M Z ) = 0 .  3 0 4
, p  <



0 .  0 0 1  
;
M i >  =  0 . 8 2 6

, p  < 0 .  0 0 1 ) , 缺失 片段



的错误再认率显著高于控制片段的错误再



认率 0 . 5 2 2
, p <  0 . 0 0 1 ) 。 影 片版本



与片段类型的交互作用显著 ,
F

( 2
,
9 5 )

=



1 0 .  0 3 5
, p  < 0 . 0 0 1 。 进一步 的简单效应分



析表明 : 两个影 片版本 的 旧片段的正确再



认率之间差异显著 ,
F (

l
,

1 0 0 )  
=

1 9 .
2 4

, p <



0 .  0 0 1
, 关键信息缺失版本显著低于关键信



息呈现版本
;
两个影片版本 的缺失 片段 的



错误再认率之间差异显著 ,
F

(
l

,
1 0 0 )

=



2 2
.  3 0 , p  

< 0 .  0 0 1
, 关键信息缺失版本显著



低于关键信息呈现版本。



表 1  两种版本彩片 的不同类型片段在不同 间隔时间条件下的 再认率和 倍心水平
(
M ± S D

)



影片版本 间隔时间


旧 片段

 缺失片段

 控制片段



再认率 信心水平

 再认率

 信心水平

 再认率

 信心水平



关键信息 o
 分钟	0

.
9 4 5  ±  0 . 0 9

1  4 . 6 2 1  ±  0 . 4 2 8



2 0 ^ # 	? 0 . 9 6 1  ± 0 . 0 6 0  4 . 8 5 0  ± 0 . 2 0 5



1  小时	0
.

9 8 6  ±  0 . 0 4 0  4 . 9 3 0  ±  0
.

1 0 8



关键信息 0
 分钟	 0 . 8 6 2  ± 0 .  1 4 4  4 .  7 9 3  ±  0 . 2 8 2



缺失版本 2 0
 分钟	0

.
8 8 2  ± 0 . 1 2 1  4

.
7 3 7  ± 0

.
3 4 6



1  小时	0 . 8 9 1  ± 0 . 1 1 1  4 . 8 7 4  ± 0 . 2 0 6



0
.

6 8 8  *  0 . 2 1 9  4 . 2 0 6  ±  0 . 5 6 4  0
. 1 0 2  ±  0 . 0 5 0  4 . 6 6 5  ± 0 .

4 4 2



0 . 7 6 6  
±

 0 . 1 9 3  4 . 3 4 0  ± 0 . 5 1 0  0 . 1 0 9  ±  0 . 0 4 3  4 . 9 2 5  ± 0 . 1 6 0



0 . 6 8 8  ± 0 . 1 5 6  4 . 7 5 1  ± 0 . 3 4 9  0 . 1 0 4  ±  0 . 0 4 8  4 . 9 3 8  ± 0 . 1 3 9



0 . 5 0 0  ± 0
.
2 3 2  4

.
5 0 8  ±  0 . 5 0 4  0

,
0 9 9  ± 0

,
0 5 2  4 .

9 2 7  ± 0 .  1 6 2



0 . 4 7 8  ± 0 . 2 1 3  4
,
4 1 9 ± 0

.
7 0 2  0 . 0 7 4  ±  0 . 0 6 3  4 . 8 5 2  ± 0 . 2 7 0



0 . 5 8 6  
± 0 . 2 1 8  4 . 6 6 8  ±

 0 . 4 8  0 . 0 8 6  ±  0 . 0 6 0  4 . 9 7 3  ± 0 . 1 0 7



为了进
一

步考察人们产生错误记忆的



主观体验 , 我们对信心水平进行了  
2 x 3 x 3



重复测 量方差分析 。 结果表明 : 间 隔时 间



的主效 应 显 著 , 尸 ( 2
,

9 5 )  =  6 .  9 4 8 ,  p  =
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0 . 0 0 2
, 表明 不同 的 间 隔时间下 , 对不 同类



型片段 的信心水平之间存在差异 , 即对不



同类型片段的信心水平在间 隔时间为 0 分



钟 、2 0 分钟时均低于 1 小时 ( p  
< 0 . 0 0 1  ’p  

=



0 . 0 1 2
) 。 片段类 型 的 主效应极其显著 ,



尸
(
2

,
1 9 0

)  
= 4 4 .  9 9 2

, p  
< 0 .  0 0 1 。 事后检验



表明 , 对 旧 片段真实记忆的信心水平显著



高于缺失片段错误记忆的信心水平 (
M Z ) =



0 .
3 1 9

, p < 0 . 0 0 1
) , 对控制 片段正确拒绝的



信心水平显著高于旧片段真实记忆和缺失



片段错误记忆的信心 水平 ( M Z )  = 0 .  0 7 9 , p



=
 0 . 0 1 4

;
M D = 0 .  3 9 8

, p  
< 0 . 0 0 1

) 。



2 . 6  讨 论



本实验结果发现 , 两个影片版本对 旧



片段的正确再认率及对缺失片段的错误再



认率差异均显著 , 关键信息缺失版本均显



著低于关键信息呈现版本。 同时也发现 ,



旧片段的正确再认率分别显著高于缺失片



段与控制片段的错误再认率 , 缺失片段的



错误再认率又显著髙于控制 片段的错误再



认率 , 说明 由于事件缺失 了某些信息 , 确实



引起了错误记忆。 以上结果与 G e r ri e , B e l
?



c h e r
 和 G a r r y  (  

2 0 0 6
) 以 及 G e r r i e  和 G a r r y



(
2 0 0 7

) 的研究结果一致 。 本实验还发现 ,



在不同的 间 隔时间条件下 ,
丨 日 片段 的正确



再认率与缺失片段的错误再认率均没有随



着间 隔时间 的 延长而发生显著变化 , 这与



以往运用误导信息干扰范式进行的基于事



件的错误记忆研究结果不一致 (
M a n n i n g ,



2 0 0 0
 

; 杨治 良 ,
王思睿 , 唐菁华

,
2 0 0 6

 ) , 对这



一结果 的原 因 我们将在总讨论中 进行分



析 。



控制片段和 旧片段 回答正确的信心水



平均显著高于缺失片段 回答错误的信心水



平 , 说明与错误记忆相 比 , 无论关键信息是



否缺失 , 被试正确再认的信心水平更高 , 这



与 G e r ri e
,
B e l c h e r

 和  
G a r r y

 
(  

2 0 0 6
 ) 以及 

G e r -



ri e 和 G a r r y ( 2 0 0 7 ) 的研究结果一致。 被试



真实记忆的信心水平与错误记忆的信心水



平在 0 至 2 0 分钟内没有显著变化 , 但当时



间延长到 1 小时后 , 无论是真实再认还是



错误再认 , 其信心水平却显著提高了 。 通



常说来 , 记忆信心是人们对 自 己记忆内 容



的监测判断和主观经验 , 随着时间的延长 ,



人们会意识到 自 己 记忆的残缺 , 从而在做



出判断时很难表现出 较髙的 自 信 。 因 此 ,



这一结果与我们的实验预期并不一致。



3 实验 2 记忆负荷对信息缺失



所引 起的错误记忆的影响



3 .  1  被试



随机选取了某师范大学本科学生共 6 8



人参加本实验。 其中 , 男 生 3 5 人
,
女生 3 3



人 , 平均年龄为 2 0 .  0 5 岁 , 视力或矫正视力



正常 , 均为 自 愿参加
,
都未参加过类似的实



验。 实验结束后赠送小礼品 。



3 . 2 	实验材料



同实验 1 。



3 . 3 	实验设计



本实验采用 2
 ( 影片版本 : 关键信息呈



现、关键信息缺失 ) x 2 ( 记忆负荷 :
2 个事



件、4 个事件 )
x  3  ( 片段类型 : 旧 片段、 缺失



片段、控制 片段 ) 混合实验设计 。 其中影片



版本及记忆负荷为被试间变量 ,
而片段类



型为被试内变量。 因变量是再认率与信心



水平 ,
同实验 1 。



3 . 4 	实验程序



整个实验分为学 习 阶段和测验阶段 ,



同实验 1
。 所不同 的是 :

一半被试观看 2 个



事件的影片 ; 另一半被试观看 4 个事件的



影片 。 对 4 个事件的顺序及组合进行了拉



丁方平衡。 在学 习 阶段之后立 即进行测



验 。



3 . 5 	研究 结果
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表 2 两种版本影片的不同片段类型在不同记忆负荷条件下的再认率及倍心水平 (
M * S D

)



影片版本 记忆減	
丨曰 片段 缺失片段 控制片段

一



	

再认率	信心水平 再认率 信心水平 再认率 信心水平



关键信息	低 0 . 9 3 8  ± 0 . 1 1 2  4 . 6 8 9  ±  0 . 3 6 5  0 . 4 3 8  ± 0 . 2 5 0  4 . 1 3 9  ±  0 . 9 5 9  0 . 0 9 4  ±  0 . 1 2 5  5 . 0 0 0  ± 0 . 0 0 0



呈现版本	高 0 . 9 4 5 ±  0 . 0 9 1  4 . 6 2 1  ± 0 . 4 2 8  0 . 6 8 8  ±  0 . 2 1 9  4 . 2 0 6  ±  0 . 5 6 4  0 . 1 0 2  ±  0 . 0 5 0  4 . 6 6 5  ± 0 . 4 4 2



关键信息	低 0 . 8 5 9  ±  0
.
2 0 3  4

.
3 5 9  ±  0 . 4 9 5  0

.
4 6 9  ±  0

.
2 8 7  4

.
3 2 1  ± 0 . 7 1 5  0 . 0 6 3  ±  0

.
1 1 2  4

.
9 6 2  ± 0

.
1 3 9



缺失版本	髙 0
. 8 6 2  ±  0 . 1 4 4  4 . 7 9 3  ±  0 . 2 8 2  0 . 5 0 0  ±  0 . 2 3 2  4 .

5 0 8  ±  0
.
5 0 4  0 . 0 9 9  ±  0 . 0 5 2  4 . 9 2 7  ± 0 . 1 6 2



表 2 两种版本影片的不同片段类型在



不同记忆负荷条件下的再认成绩及信心水



平。 对再认成绩进行 2  X 2  X 3 重复测量方



差分析 。 结果表明 : 影 片版本的 主效应显



著 , 1
,
6 3  )  

= 4
.  7 8 6

 , p  
= 0 .  0 3 2

; 记忆负荷



类型的主效应显著 ,
F ( l

,
6 3 )  = 4 .  3 4 9 , p  

=



0 .  0 4 1
;
片段类型 的主效应显著 ,

F ( 2
,

1 2 6 )



= 4 0 6 .  4 3 6
 

, p  
<  0 .  0 0 1

。 记忆负荷与片段类



型的交互作用显著 ,
尸 ( 2

,
1 2 6 )  

= 3 .  3 5 6
, p  

=



0 . 0 3 8
; 影片版本 、 记忆负荷与 片段类型三



者之间的交互作用边缘显著
,

2 , 1 2 6
)

=



2 . 7 6 4
, /

>
= 0 . 0 6 7

。 对后者进一步的简单效



应分析表明 : 在关键信息呈现条件下 , 高、



低记忆负荷显著影响缺失片段的再认率 ,
F



( 1 , 3 0 )  
= 9 .  0 6

, /
>

=
( ) ?  0 0 5 , 表现为高记忆负



荷会提高对缺失片段的错误再认率 , 但高、



低记忆负荷对旧 片段的再认没有影 响 ; 而



在关键信息缺失条件下 , 高 、低记忆负荷对



旧片段的再认和缺失片段的再认均没有产



生影响。



对信心水平进行 2  x 2  x 3 重复测量方



差分析。 结果表明 : 片段类型的主效应显



著 ,
F

( 2
,

1 1 6 )  
= 3 4 .  0 3 2

, p  
< 0 . 0 0 1

; 片段类



型与记忆负荷的交互作用显著 7 ( 2
,

1 1 6
)



= 3 . 7 7 6
, /

?
= 0 . 0 2 6

。 对后者做进一步简单



效应分析表明
,
对旧 片段和控制片段做出



正确回答的信心水平 , 高 、低记忆负荷的差



异不显著 , 而对缺失片段错误记忆的信心



水平 , 高 、 低记忆负荷影响显著
,
表现为高



负荷条件下对缺失片段错误记忆的信心水



平高 于低 负 荷条 件 (
M Z )  = 0 .  1 2 7

,
 p  

= 0 .



0 3 6
) 。



3 . 6  讨论



本实验结果表明 , 无论是在关键信息



呈现还是关键信息缺失条件下 , 对 旧片段



的正确再认率不受记忆负荷高低 的影响 ,



即记忆负荷的增高或降低并没有影响人们



的真实记忆。 但是 , 在关键信息呈现时 , 低



记忆负荷条件下缺失片段的错误再认率显



著低于高负荷记忆条件 ; 而在关键信息缺



失时 , 两种记忆负 荷条件之间 的缺失片段



错误再认率没有显著差异。 可见 ,
减少记



忆负荷可 以 降低对非关键信息 的错误再



认 , 却没有影响对关键信息的错误再认
,
表



明记忆负荷 的减少虽然可 以 降低错误记



忆 ,
但却会受到事件所呈现信息性质关键



与否的制约 。



关于信心水平的研究表明 , 无论关键



信息是否呈现 , 记忆负荷均会影响对缺失



片段错误记忆的信心水平 , 但对旧 片段的



正确再认和控制片段的正确拒绝的信心水



平没有任何影晌。 低记忆负荷条件下对缺



失片段错误记忆的信心水平显著低于高记



忆负荷条件
,
说明记忆负荷 的降低增加 了



X f 错误记忆的敏感和警觉 , 从而会影响人



们的信心水平 。



4 总讨论



4 .
1 不 同 性质信息对真 实 与错误记忆 的



影 响



缺失信息的性质对真实记忆与错误记



忆均产生 了 强烈的影响 , 关键信息呈现条



件下的真实再认与错误再认均高于关键信
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息缺失条件下 。 两个实验均发现 , 当关键



信息呈现时 , 被试能更好地正确再认影片



中 出现的 旧 片段 , 同 时也会错误地把影片



中没有 出现的非关键信息看作是已经呈现



过的 , 这与 G e r r i e
,
B e l c h e r

 和 G a r r y  
(  

2 0 0 6
 )



以及 G e r ri e 和 G a r r y
 
(

2 0 0 7
) 的研究结果一



致。 这充分说明
,
关键信息是事件组成 的



核心 , 关键信息的呈现能使整个事件看上



去更加完整连续和鲜明 生动 , 使得被试对



事件的 内容细节形成更深刻 的 印象 , 从而



X 才呈现过的 旧 片段不容易遗忘
,
而且由 于



其所呈现的事件 比较完整连贯 , 因 此其缺



失的非关键信息相比较关键信息的缺失更



加难以监测 , 所以会产生更多的错误再认 。



就信心 水平而言 , 两个实验均发现被



试对于旧 片段正确再认的信心水平显著高



于缺失片段错误再认的信心水平 ,
且与信



息的关键与否无关 , 说明 人们对于真实记



忆的信心水平显著高于错误记忆。 但我们



的结果也表明 , 在信息缺失时 , 人们对那些



事件中未看到过的动作的错误再认也表现



出较高 的信心水平
,
从而进一步说明信心



水平与记忆的精确性不是高度相关的 。
一



些采用误导信息干扰范式的研究结果也表



明 , 目 击证人的 自 信和证词 准确性只有微



弱的相关
, 甚至零相关 ( 李波 , 韩凯 , 1 9 9 9

;



苏彦捷 , 孙金鑫 ,
2 0 0 3 ) 。



4 .
2  间 隔 时 间 对真实与 错误记忆的影响



在信息缺失 时 , 间 隔时间并没有对 旧



片段以及缺失片段 的再认率产生显著影



响 , 也就是说人们的真实记忆 以 及错误记



忆均没有 随着 间 隔 时间 的 延长而发生 变



化。 这一实验结果与采用 D R M 范式进行



的错误记忆研究以及采用误导信息范式进



行的关于事件错误记忆的研究的结果并不



完全
~

? 致 ( M c D e r m o t t
,

1 9 9 6
;  P a y n e

,  E l i e
,



B l a c k w e l l
,
&  N e u s c h a t z

,
1 9 9 6

 ; 郭秀艳 , 周楚 ,



周梅花 ,
2 0 0 4

 
;  

S e a m o n ,
L u o ,

K o p e c k
,

e t  a l .

,



2 0 0 2
;
M a n n i n g ,

2 0 0 0
;
杨治 良等 ,

2 0 0 6
) 。 原



因可能如下 : ①与实验材料有关。 本研究



所使用的材料是人们 日 常生活中 经常经历



的事件 , 比 如刷牙、 泡咖啡等 , 由 于 比较熟



悉且连贯生动 , 所 以与单词和偶发的事件



相比
, 对其记忆更不容易随着时间 推移发



生变化
; ②与时 间间 隔 的设置间距较短有



关 , 即对于熟悉、鲜活的 生活事件来说 , 较



短的时间间隔很难产生不同的作用 。 本研



究中时间 间隔对被试记忆信心水平的影响



结果也进
一

步说明 了 这
一

点 ,
即被试 自 信



心水平在 间隔 1 小时后却出 现提高 , 说明



本实验在间隔时间上还需要加大间距 。 因



此 , 未来的研究可 以进一步考察较长 的时



间间隔 , 如 2 4 小时或者一个周 的错误记忆



变化趋势 , 从而更好地考察事件发生后 的



时间 间隔如何影响信息缺失 弓 I 发的错误记



忆 。



4 . 3  记忆 负 荷对真实 与 错误记忆的 影 响



本研究结果表明 , 低记忆负 荷与高记



忆负荷的旧片段正确再认率之间差异不显



著 , 即随着记忆负荷的提高 , 人们的真实记



十乙并没有降低 , 这可能与我们 的实验采用



的都是人们熟悉的 日 常事件有关 。 但是 ,



记忆负荷对缺失片段的错误再认却产生了



不 同的影响 , 即在关键信息呈现条件下 , 高



记忆负荷条件下对非关键信息 的错误再认



高于低记忆负荷条件 , 而关键信息缺失条



件下 , 两种记忆负 荷条件下缺失 片段的错



误再认率之间差异不显著 。 该结果可 以用



激 活 - 监 测 理 论 (
a c t i v a t i o n / m o n i t o ri n g



f r a m e w o r k
) 来进行解释 ( R o e d i g e r

,  B a l o t a
,
&



W a t S O n
,
2 0 0 1 ) 。 根据该理论 , 错误记忆是



由于编码阶段的高度激活和提取阶段的监



测错误共同 导致 的 。 在我们 的研究 中 , 在



关键信息呈现条件下 ,

一方面关键信息在



编码阶段的呈现产生 了较大的激活 ,
使得



事件更丰富完整和棚棚如生 ; 另
一

■方面在
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提取阶段被试对其缺失的非关键信息更加



难以监测到 , 因此两者共同导致 了对非关



.

键缺失信息的更多错误再认 。 当记忆负荷



降低时 (
4 个事件减少为 2 个事件 ) , 被试



对缺失的非关键信息 的监测会相对容易 ,



所以错误再认会相应降低。 而在关键信息



缺失条件下 , 关键信息 的缺失容易使被试



产生强烈 的意识和监测 , 因此无论是高记



忆负荷还是低记忆负 荷
,
都会减少对缺失



的关键信息的错误再认。



5 结 论



(
1

) 间隔时间对错误记忆和真实记忆



均没有产生影 响 , 但间隔时间 的延长降低



了信心水平。



( 2 ) 降低记忆负荷没有影响真实记忆 ,



但可以减少关键信息呈现条件下错误记忆



的发生 , 降低对缺失片段错误记忆的信心



水平。



( 3 ) 关键信息缺失会降低错误记忆及



真实记忆 , 但没有对信心水平产生影响 。
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,



1 3
,

5 8 4  
-

 5 8 9 .



M a n n i n g ,  C .  G .  (  

2 0 0 0
)  

.  I m a g i n a t i o n  i n f l a t i o n  w i t h



p o s t t e s t  d e l a
y

s
 :  H o w  l o n

g  
w i l l  i t  l a s t ?  D i s s e r t a t i o n



A b s t r a c t s  I n t e r n a ti o n a l
 :  S e c t i o n  5 :  T h e  S c i e n c e s



a n d  E n
g i n e e r i n g ,  6 1

 ( 6  
— 5 ) ,

3 3 0 1 .



M c D e r m o t t
,  K .  B .  (

1 9 9 6
)  

.  T h e
 p

e r s i s t e n c e  o f
 p r e

?



v i o u s  o c c u r r e n c e .  J o u r n a l  of  
M e m o r y  a n d  L a n

?



g u a g e
 ,

3 5
,  2 1 2  

— 2 3 0 .



P a y n e
,

D .  G .

,
E l i e

,  C .  J .
,

B l a c k w e l l
,  J .  M . ,

 &



N e u s c h a t z
,  J .  S .  (

1 9 9 6
)

.  M e m o r y  i l lu s i
o n s

 :  r e ?



c a l l i n g ,  r e c o g n i z i n g ,  a n d  r e c o l l e c t i n g  e v e n t s  t h a t



n e v e r  o c c u r r e d .  J o u r n a l  of  M e m o r y  a n d  L a n
?



g u a g e
 

y
 3 5

,
2 6 1  -

 2 8 5



R e i
n i t z

,  M . T .

,

L a m m e r s
,  W .

 J .

,

&  C o c h r a n
,
 B .



P .  ( 1 9 9 2 )
. M e m o r y  

c o n
j
u n c t i o n  e r r o r s

:  M i
s c o m

-



b i n a t i o n  o f  s t o r e d  s t i
m u l u s  fe a t u r e s  c a n  p r o d u c e



i
l l u s i o n s  o f  m e m o r y .  M e m o r

y  
&  c o g n i t i o n

,
 2 0

 
9
 1
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R o e d i g e r
,  H .  L . I l l

,  B a l o t a
,

D .  A .
,

&  W a t s o n
,



J .  M .  ( 2 0 0 1  ) .  S p r e a d i n g  
a c t

i
v a t i o n  a n d  t h e  a -



r o u s a l  o f  f a l s e  m e m o ri e s .  I n  H . L .  R o e d i

g e r  I I I
,



J .  S .  N a i r n e
, I .  N e a t h

,  &  A .  M .  S u
p e m a n t



(
E d s .  ) ,

T h e  N a t u r e  of  
R e m e m b e r i n g s  E s s a y s  i n



H o n o r  of  
R o b e r t  G .  C r o w d e r  (  p p

.  9 5  —

 1 1 5
 ) .



W a s h i n g to n
,  D C

 
:  A m e ri c a n  P s y c h o lo g i c a l  A s s o c i

?



a t i o n
.



R o e d i g e r
,  H . L .

,
&  M c D e r m o t t

,  K .  B .  (
1 9 9 5

)
,



C r e a t i n
g  

f a l s e  m e m o r i e s
 

:  r e m e m b e r i n g  
w o r d s  n o t



p r e s e n t e d  i n  l i s t s .  J o u r n a l  of  E x
p

e r i m e n t a l  P s y
?



c h o lo g y :  L e a r n i n g ,  M e m o r
y ,  &  C o g n i t i o n

,  2 1
,



8 0 3
-

8 1 4 .



S e a m o n
,  J .  G .  

,
 L u o

,  C .  R .

,
K o p e c k

y ,  J .  J .

,



P ri c e
,  C  .  A .  ,  R o t h s c h i l d

,  L .
,

F u n
g ,  N .  S .

,
&



S c h w a r t z
,  M .  A .  ( 2 0 0 2

)
.  A r e  f a l s e  m e m o r i e s



m o r e  d i ffi c u l t  t o  f o r
g e t  t h a n  a c c u r a t e  m e m o ri e s ?



T h e  e ff e c t  o f  r e t e n t i o n  I n t e r v a l  o n  r e c a l l  a n d  r e c o g
?



n i t i o n
.  M e m o r y  

a n d  C o g n i t i o n
,

3 0 { 1 ) ,
1 0 5 4  

-



1 0 6 5 .



T h e  E ff e c t  o f  D e l a y  a n d  M e m o r y  
L o a d  o n  F a l s e  M e m o r y



C a u s e d  b y  
M i s s i n g  

I n f o r m a ti o n



Y U  T i n g
-

t i n g  W A N G  S o n g  M A O  W e i  
-

b i n



(
1 .  S c h o o l  o f  P s y c h o l o g y ,  S h a n d o n g  

N o r m a l  U n i v e r s i t y ,
 J i n a n  2 5 0 0 1 4

,  C h i n a
;



2 .

 Q i n g d a o  S t a r  L td .  C o
,  Q i n g d a o  2 6 6 0 0 0

, C h i n a
)



A b s t r a c t



M i s s i n g  
i n f o r m a t i o n  i s  v e r y  

o r d i n a r y  
i n  o u r  l i f e  a n d  i s



v e r y  
i m p o r t a n t  t o  s t u d i e s  o n  w i t n e s s .  H o w e v e r

,  
f e w



r e s e a r c h e r s  h a v e  e x a m i n e d  w h e t h e r
 p e o p l e  f a l s e l y  

r e
?



m e m b e r  s o m e
 p a rt s  o f  a n  e v e n t  w h e n  t h e r e  i s  m i s s i n g



i n f o r m a t i o n .  T h e
 p r e s e n t  s t u d y  

c o n d u c t e d  t w o  e x p e r
?



i m e n t s  t o  f u r t h e r  e x p l o r e  h o w  d e l a y  
a n d  m e m o r

y  
l o a d



r e d u c e  f a l s e  m e m o r y  
a n d  to  u n d e r s t a n d  fa l s e  m e m o r y



d e e p l y  
b y  

u s i n g  
m i s s i n g  

i n f o r m a t i o n  p a ra d i g m .  R e ?



s u l t s  i n d i c a t e d  t h a t
 :  ( 1 )  A f t e r  s h o r t  d e l a y  (

O m i n
,



2 0 m i n s
,

1  h o u r ) ,
f a l s e  m e m o r y  

o r  t r u e  m e m o r y  
d i d n



d e l a y ;  (
2

)  M e m o r y  
l o a d  d i d  n o t  a ff e c t  t r u e  m e m o r

y



b u t  a f f e c t  f a l s e  m e m o r y .  U n d e r  t h e  c o n d i t i o n  o f  c r u ?



c i a l  p r e s e n t
,  l o w  m e m o r y  l o a d  c o u l d  r e d u c e  f a l s e



m e m o r
y  

c o m p a r e d  t o  h i g h  m e m o r y  
l o a d

;  (
3

)  F a l s e



m e m o r y  a n d  t r u e  m e m o r y  w e r e  b o t h  h i

g h e r  i n  t h e



c r u c i a l
 p r e s e n t  v e r s i o n  t h a n  t h a t  i n  t h e  c r u c i a l  a b s e n t



v e r s i o n
,  b u t  t h e r e  w a s n t  a n

y  
d i f fe r e n c e  i n  t h e  l e v e l



o f  c o n f i d e n c e  b e tw e e n  t h e  tw o  v e r s i o n s .



K e y  
w o r d s

 :  
f a l s e  m e m o r y ,

m i s s i n g  
i n f o r m a t i o n



p a r a d i

g m ,
d e l a y  

’ m e m o r y  
l o a d



t  c h a n g e
,

b u t  t h e  l e v e l  o f  c o n f i d e n c e  c h a n g e d  w i t h




