
收稿日期:2013 － 11 － 23

作者简介:晏杰雄(1976 － )，湖南新化人，中南大学文学院副教授，文学博士，美学博士后，主要研究方向为文艺理论、美学。

基金项目:国家社科基金项目“环境美学的理论建构与实践价值研究”，项目编号:10CZW008。

第 47 卷 第 1 期 郑州大学学报(哲学社会科学版) 2014 年 1 月
Vol． 47 No． 1 JOUＲNAL OF ZHENGZHOU UNIVEＲSITY Jan． 2014

生活(居):一种理想的环境审美模式

———陈望衡环境审美思想简论
晏 杰 雄

(中南大学 文学院，湖南 长沙 410083)

摘 要:作为中国环境美学的主要开拓者，陈望衡在汲取东西方哲学、美学思想的基础上，提出了生
活(居)环境审美模式。与西方环境美学以逻各斯为中心的理性主义思维方式不同，生活(居)环境审美
模式在哲学层面秉持双主体论与和合思想，把自然提到与人对等的主体地位，树立了人与自然的新型关

系。在实践层面提出生活是环境美学的主题，居住是实现生活的方式，把环境美学的根本性质确定为家
园感。在本体层面提出景观本体论，认为环境美在景观，景观是环境美的渊薮，可带给人无穷无尽美的
享受。生活(居)模式是具有中国特色、时代品格和实践品格的环境审美模式，是理想环境审美模式的
现实范本和实践形态。
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从环境美学现有的发展看，西方诸种环境审美模

式虽然有纯正的学理性和自成体系的原创思想，但有

两个明显的问题，一是自然美倾向，二是极端性，可以

说是“书斋里的学问”。一个根本的原因，就是西方环
境美学是建立在以逻各斯为中心的理性主义基础之

上，在一个片面的冰冷的哲学体系之内发展。在这种
情况下，建基于中国传统哲学美学思想之上的生活

(居)环境审美模式的提出，则是“将中国古人的审美
理想，糅合进环境美学理论之中，并提出一系列明显的

来自中国但却具有人类普遍意义的命题”［1］(P414)。
它致力于整合中西环境美学资源，把人的生活视为环

境美学的首要问题，明显地扩展了理论视界，增强了现

实介入力量，可以说是一种理想的环境审美模式的现

实范本和实践形态。
一、双主体论与和合思想
生活(居)环境审美模式首先把环境美学从静止

的自然美学和实用的景观美学中摆脱出来，确认环境

美学首先是一种哲学。“环境哲学思考的是人与自然、
主体与客体、生态与文化的基本关系问题，寻求这些对
立因素的和谐。”［2］(P4)其中核心的问题是人与自然
的关系。
首先，生活(居)环境审美模式打破了西方环境美

学“主客二分”的模式，摒弃了他们对自然美客观性的

书生气十足的刻意追求，树立了人与自然的新型关

系———双主体论。双主体论是从生态主义的环境伦理
学出发的，也溶入了中国古典美学思想。“人的主体性
不是绝对的，我们既要肯定人的主体性，又要肯定自然

的主体性，两者的统一，则为‘生态主体’。我们既要
尊重人的价值，又要尊重自然的价值，两者的统一，则

是‘生态价值’。”［2］(P234)在生活(居)模式中，自然
被提升为与人对等的主体地位，以往人对自然的主宰

地位被颠覆了，这就使以人为中心的自然美学发生了

质的变化。双主体关系的确立，主要体现为敬畏生命
原则、公正原则和爱的原则。在这方面，它与德国思想
家阿尔贝特·施韦泽的“敬畏生命”原则是一脉相通
的。因为其所说的“生命”不只是人的生命，而是包含
了一切生命。对生命的敬畏含有对生命的敬重、畏惧、
珍惜、热爱等多种意义，其中，也包含了人和自然对等
的思想。“只涉及人的伦理学是不完整的，从而不可能
实现充分的伦理功能，但是敬畏生命的伦理学则能实

现这一切。由于敬畏生命的伦理学，我们不仅与人，而
且与一切存在于我们范围之内的生物发生了联系。”
［3］(P7 － 8)敬畏生命与爱护生命、维持善也是联系在
一起的，因为美的内核是无私的爱:“在审美活动中，最
具代表性的是对自然的爱。因为这种爱具有最为明显
的无私性。”［4］(P194 － 195)既然自然和我们是一个对
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等的有生命的主体，“我”甚至是自然生命的一部分，
就有理由要求把社会伦理中人与人之间的爱扩大到人

对自然的爱。人类对自然的爱，源于人与自然的不可
分割的联系。自然是人类的母体，是人类的根，而且也
是现在人类生存、发展的力量所在。双主体论还意味
着人和自然处于对等的地位，人与自然相比没有什么

优越性可言，对待生物应和对待人一样公正。这种公
正，也涉及权利。人有生存与发展的权利，物种也有它
生存与发展的权利。“按环境伦理，人与物种都具有在
这个地球上生存的权利，如遇冲突，只能以符合自然生

态平衡为最高原则。”［2］(P79)从双主体论出发，生活
(居)模式甚至认为应把物种的价值提升到审美的价

值，认为动物和人一样，也是具有审美感受的，如动物

对对称性形式的喜爱，这极大弘扬了自然的主体性。
其实，动物是否具有美感并不重要，重要的是人类要认

识到自然的主体性，甚至要主动赋予它主体性，这样人

类才能在一个对等的位置上去尊重它，理解它，爱护

它，这便是生活(居)模式双主体论的意义所在。
其次，生活(居)模式融汇了中国古典哲学中的和

谐思想和马克思主义哲学的辩证法，从而有效地克服

了西方环境美学中的片面性和自然主义倾向。和合，
是中国思想文化的精髓，是中国前现代的传统思想，却

奇妙地和后现代的环境美学有着高度的契合和内在的

精神相通，并且为当代环境美学的发展提供了丰厚的

思想资源。西方环境美学之所以囿于书斋，远离生活
世界，学术发展乏力，很大程度上就是因为它们是工业

文明的思想资源。西方哲学天然地属于工业时代，而
东方哲学则天然地和环境结缘。环境美学本质上是属
于东方的哲学。作为中国传统优秀文化的组成部分，
生活(居)模式很自然地看到西方环境美学的硬伤，并

且很自然地用中国传统哲学去完善它。所谓和合，就
是和谐与合一，就是以天人合一为核心的传统儒释道

思想，尤其是道家处理人和自然关系的思想。在中国
思想史上，“天人合一”是一个基本的信念。经典的表
述有:“天行健，君子以自强不息。”(《易经》)“人法地，
地法天，天法道，道法自然。”(《老子》)“昔者庄周梦为
蝴蝶，栩栩然蝴蝶也。自喻适志与! 不知周也。俄然
觉，则蘧蘧然周也。不知周之梦为蝴蝶与，蝴蝶之梦为
周与?”(《庄子》)“能尽人之性，则能尽物之性。能尽
物之性，则可以赞天地之化育。可以赞天地之化育，则
可以与天地参矣。”(《中庸》)至汉代董仲舒，则明确提
出:“天人之际，合而为一。”季羡林先生对其解释为:
天，就是大自然;人，就是人类;合，就是互相理解，结成

友谊。西方人总是企图以高度发展的科学技术征服自
然、掠夺自然，而东方先哲却告诫我们，人类只是天地
万物中的一分子，人与自然是息息相通的一体。生活

(居)模式基本认同季羡林先生的观点，认为天即人，

人即天，环境是人，人是环境，人与环境不可分。在此
基础上，它进一步提出环境美学的最佳境界就是人与

自然的和谐统一，和谐既是环境美的基础，也是环境美

的灵魂。它从“天人合一”中看出“天”的“生态”含义，
认为中国哲学中的“天和”就是生态平衡的意思，这就
使生活(居)环境审美模式带有浓厚的环境伦理意味。
“环境美学建立在环境伦理学的基础之上，但是它超越
了人类与环境的那种对立的关系，而在人与环境的和

谐统一中寻求精神上的愉快。环境伦理面对的是人与
环境的抗争，对立是它的关键词，如何消除这种对立是

它的职责;环境美学面对的是人与环境的统一，和谐是

它的关键词，如何将这种和谐转化成精神享受是它的

使命。”［2］(P72)环境美学讲究的和谐是多元的，它包
含诸多的和谐，主要体现在四对关系上:一是生态与文

化的和谐;二是自然与人文的和谐;三是人文诸要素的

和谐;四是人与环境的和谐。以生态与文化的和谐为
例，生活(居)环境审美模式认为，环境美学的哲学基

础不只是生态主义，还有人文主义。纯粹的生态无所
谓美，美在人文，生态文明才是美。生态文明不是生态
的文明，而是生态与文明的结合。它既是生态的，又是
人文的。生态与文明是天敌，我们不是要生态，而是要
生存，讲生态为的是人的生存，所以环境美学只能以人

为本。实际上不存在生态美学，只存在生态文明美学
即环境美学，环境美学实质是文化美学。从这种和合
思想出发，生活(居)环境审美模式发现了当代环境美

学的许多症候，提出了一系列更切近环境美本质的美

学思想。此外，生活(居)模式还包含了马克思主义哲
学的辩证法。当然，在中国古典和合思想中也含有朴
素的辩证思维，但具体到生活(居)模式中，它主要还

是马克思主义的辩证法，这是它相对于中国古典美学

的现代的一维。在西方环境美学家眼里，环境审美和
艺术审美是两种对立的审美模式，有着真实与虚构、变
化与固定、介入与距离、动观与静观的明显区别。但生
活(居)模式认为，环境审美和艺术审美并不是完全对

立的，这些对立的范畴其实都有并存于审美之中的情

况，如变化在环境和艺术中都存在，作为区分艺术和环

境的核心范畴在审美实践中不一定可靠。这种辩证分
析实际上就是用联系的观点看问题，找出事物或事物

特征之间的微妙联系。相对当代西方几种环境审美模
式习惯于“割裂”思维，生活(居)审美模式注重联系，
注重对立中的统一，体现了马克思主义实践美学求真

务实的辩证思维。
二、生活论
当把环境的理念作为概念时，它是哲学;当把其作

为感性的体验而存在时，它就是审美的了。从体验出
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发，生活(居)环境审美模式发掘了环境美学的生活品

质，把生活确定为环境美学的主题。因为，一方面，审
美本身就是生活化的。“只有感知世界，才是审美的世
界，由于世界本就是感性的。因此，回到生活本身，也
就是回到审美本身。”［2］(P6)这是从审美的本源上去
看的。另一方面，环境是生活的。相对虚拟的艺术形
象来说，我们生活于其中的环境是真实的，是我们的

家，而家是生活的地方。“人们实际上是生活在环境
中，而不是将环境单纯地当做一出戏或一幅画来欣赏。
生活是第一位的，审美只是生活的派生物。”［2］(P107)
这是从环境的性质上去看的。环境是生活世界，而不
是纯粹的自然物。环境美学生活论固然与生活(居)
模式对审美本源和环境本质的定位有关，也与其思考

问题的方式有关，那就是在事物之间寻找联系，把问题

落实到实践层面。环境美学生活论实际上就是把环境
美学从自然美学的窠臼中摆脱出来，把自然和人联系

起来，认为环境是人化的自然和自然的人化的统一。
人是生活的主体，环境是生活的地方，两者怎么分开

呢? 从现实层面看，生活论是很简单明白的道理，但当

代西方环境审美模式却很难突破，总是在抽象的学理

层面徘徊。因此，相对于西方模式，生活(居)审美模
式具有很强的实践价值和现实针对性，它淡化或虚化

审美，因为环境的意义主要是生活的场所，生活的功能

性决定它的审美。环境主要不是用来审美的(如艺术、
自然)，而是生活的。
正因为人在环境中生活，环境是人类的家，因此，

环境美学的根本性质是家园感:“对于当今的人类来
说，更重要的是要将自然看成我们的家。家，不只是生
活的概念，还是一个深刻的哲学概念。家不只是物质
性的概念，还是精神性的概念。环境美的根本性质是
家园感，家园感主要表现为环境对人的亲和性、生活性
和人对环境的依恋感、归属感。”［5］环境不仅为我们提
供居住之所，还是我们的情感与精神的归宿。这就意
味着环境美不仅存在于悦耳悦目的层次，它同时也是

悦情悦意、悦志悦神的。环境美的深刻性，系于它的家
园感。在人类文化史上，家既是物质性的，又是精神性
的。从表层看它是一个生活化的词，从深层看它关涉
到人的存在、生命、本质等诸多本体论问题，这些问题
都要触及作为人类生存之本、生命之源的环境。而从
家派生出来的家园感，是人类一种古老的感情。中国
最早的哲学著作《周易》就表现了对环境的依恋感，
《周易·彖辞》把大地作为人类家的本质:“坤厚载物，
德合无疆，含弘光大，品物咸享。”揭示了环境作为家，
为人类提供丰富的生活资料，养育了众多的生命。人
类学的资料表明，人类对家的依恋和归宿感是一种自

古就存在的集体意愿，世界各民族人们中普遍存在一

种复返乐园的情结，其根源可以上溯到人类童年时代

普遍存在的永恒回归的神话模式。原始人在生产劳动
过程中形成一种宇宙万物是周而复始变化的原始观

念，后来又逐渐发展成史前宗教中永恒回归的信仰。
由于原始人的思维方式是形象思维，这种原始观念和

回归信仰并不是通过系统的语言加以表述的，而是分

散体现在世界各民族的象征、仪式和神话故事中，从而
形成永恒回归的神话模式。它发韧于史前人类朴素的
世界观和神话思维方式，是初民对自然和社会中一切

循环变易现象的神话式概括和总结，是后世一切宗教、
仪式和神话的一个基本主题和模式。原始人普遍相
信，人类社会只有通过神话和仪式周期性的回归到那

个最初的乐园，象征性的重述或重演时空肇始、万物创
生等创世活动，才能确保自然和社会的延续和有效更

新，重新获得发展和运动的动力。这种不断重复的周
期性回归开端的信念，沉积在先民集体无意识的底层，

化作人类永恒的回归情结。美国宗教学家艾利亚德在
《永恒回归的神话》中说:“在某种意义上甚至可以说
没有什么事物在世上是新发生的，因为一切事物都只

是同样一些初始范型的重复。这种重复，通过再现原
初运动所显示的那个神话的时刻，不断地将世界带回

那神圣开端的光辉瞬间。”［6］(P109)永恒回归的神话
模式在人类文化史上至关重要，具有哲学上的本体论

意味，对人类文化的走向影响深远。在中国文化中，这
个模式直接派生出了道家返朴归真的哲学观。道家创
始人老子说:“大曰逝，逝曰远，远曰返。”(《老子》第二
十五章)这个“返”就是归返、回复、循环、回归的意思。
永恒回归的思想贯穿《老子》一书的始终，“归”的字眼
多次出现，如“各归其根”“故成全而归之”“复归于无
物”“复归于无极”“复归于婴儿”“复归于朴”等。人类
学学者叶舒宪认为，从字面上看，这些回归的目标似乎

不同，其实是一样的，都是指事物发生的根和宇宙运动

的本源。所谓“无物”和“无极”指的是世界初始之前
的状态，亦即万物产生的总根源，正如老子所说的“天
下万物生于有，有生于无”(《老子》第四十章)。至于
所谓“归于朴”和“归于婴儿”，从象征意义上讲，也都
是归根返本，即回到事物初始状态的意思［7］(P101 －

102)。从人类学的立场看，老子的回归思想正是脱胎
于史前宗教中“永恒回归”的信仰，即宇宙间的一切生
命运动都始于创世神话中所讲述的“神圣开端”。永
恒回归的神话模式还可以阐释那流淌在中国古典诗词

中亘古的乡愁。中国古典诗词有个特别突出的现象，
那就是怀乡诗数量很多，而且大都写得苍凉动人。如
贾岛的《渡桑干》:“客居并州已十霜，归心日夜忆咸
阳。无端更渡桑干水，却望并州是故乡。”从人类学的
角度看，这种感情的原型就是永恒回归的神话模式。
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它平时在文化的深层隐而不发，一旦遇到特殊的情境

就会“瞬间再现”，使敏感的诗人生发强烈的复返愿望
和浓浓的乡愁。在西方文化中，永恒回归的神话模式
则派生出阿都尼斯再生、基督复活、失乐园等一批原初
性神话。其中，复乐园神话又衍生出千百年来人类心
头挥之不去的家园意识。《圣经·创世纪》中的伊甸
园就是我们人类最初的家园，也即所谓的“神圣开
端”。而伊甸园里人类始祖亚当和夏娃受到蛇的诱惑，
偷食禁果，遭上帝放逐，从此带着原罪飘泊异乡。家园
失落了，就要去找回来，这就是复乐园母题的由来。这
尽管是一个宗教神话，却为人类引发出一个复返家园

的永恒主题。家园正因为失落了，才显得愈发遥远，愈
发美好，诱惑着人们历尽苦难去寻找返回家园的路。
家园意识渗入了一代又一代人的血脉之中，化作一种

宿命般的渴望，变成人生命中无法割舍的情结，一种历

史沉淀下来的集体无意识［8］。
由是观之，把环境美的本质确定为家园感，不仅具

有实在的生活意味，而且具有本体论意义。因此，环境
美学的家园感可细分为若干层次:一是从人类学或哲

学本体意义上体现出来的人类对自然、对社会的依恋。
这种情感关涉到人类与环境的那种生命关系，相对来

说比较理性化、抽象化。二是从伦理学意义上体现的
对祖国、对民族发源地和对故乡、对亲人的深深依恋。
三是从人生哲学意义上体现出来的对自然山水的依

恋。四是从心理调控意义上体现出来的对自然山水的
依恋［2］(P111 － 112)。
三、居住论
“生活”“居住”是生活(居)环境审美模式的两个
关键词，生活是环境美学的主题，居住是实现生活的方

式。家的首要功能是居住，当把环境当做人类生活的
家时，居住就成为环境美学的中心问题了。居，既是名
词，又是动词。名词是说它是我们的家，动词就是说我
们固定在某处生活。这个词里包含了环境和生活的丰
富意蕴。环境作为人的家，它的基本功能是对人的生
活的肯定。生活可以换成另一个词———“居”，于是，
我们可以将环境的生活品质分成三个层次:第一，宜

居。主要是人的肉体生命的保存。它在生态方面和社
会方面均有要求，但要求都不是太高。可以说，宜居是
人对环境的最基本的要求。第二，利居。利居就是利
于人的居住，它是在宜居基础上的进一步要求。如果
说宜居宜在生存，利居则利在发展，即全面地、进一步
地满足人们物质上的要求。第三，乐居。乐居，按说也
可以放到利居中去，它也是一种发展，强调环境在精神

上对人的满足。概括起来，宜居，重在生存，将生态摆
在首位;利居，重在事业，将物质利益摆在首位;乐居，

重在享受，将精神追求摆在首位。在三者关系中，宜居

是基础，利居和乐居均建立在其基础之上［9］。如果我
们再从生活的角度去看，宜居、利居解决的是人们如何
活下去的问题，乐居则是谈怎么活的问题。恩格斯说:
“人们首先必须吃、喝、住、穿，然后才能从事政治、科
学、艺术、宗教等。”当人的基本生存问题解决之后，就
会开始探寻生活的快乐、美感和意义了。在环境美学
中，乐居起的是给人们创造一个赏心悦目的生活环境

的功能。因此，把乐居看做环境美的最高功能，由此确
立了人类对环境建设的最高目标。
在生活(居)环境审美模式中，乐居，既有现实生

活的意义，又有形而上的返回生命本源的意义，正如海

德格尔所说:“思想深深扎根到生活，二者亲密无间。”
［10］(P67)乐居，正体现了海德格尔所说的“诗意的安
居”这个精神命题。海德格尔还说:“接近故乡就接近
万乐之源。故乡最玄奥最美丽之处恰恰在于这种对本
源的接近，绝非其它。所以，惟有在故乡才可亲近本
源，这乃是命中注定的。”［10］(P68)如果从广义上把故
乡看做人生活的环境，那么海德格尔的意思就是说人

的精神之源其实就在大地，在生养我们的这块土地上。
诗意的安居，说到底就是要建构人与环境这种感情性

的亲和关系，而这正是人在乐居时所处的情感状态，乐

居中的精神境界就是诗意的安居。从环境伦理与环境
审美相结合的立场来理解，诗意的安居至少包含如下

意义:一是它不是人对环境的功利性的掌握，而是一种

功利的超越。超越的含义不是超脱，而是对于事物的
对立关系的消融。这种消融不是泯灭，而是扬弃。通
过这种扬弃，在更高层次上将对立双方的重要品格融

合于内，实现对立双方的统一，从而实现事物向更高层

次的升华。二是它意味着人与环境的关系不是你死我
活的对立关系，也不是控制与被控制的关系，而是一种

相互肯定、相互渗透、相互有利的亲和关系。三是它意
味着环境成为景观。景观是环境美学的本体，是环境
美的渊薮，徜徉在环境中，人能获得无穷无尽美的享受

［2］(P84 － 85)。
在实际建设层面，乐居则体现了建构美好家园的

标准，其中包孕了环境建设的审美主导原则、理想城市
环境、理想农村环境等美学思想。首先，景观是环境美
学的本体。景观应具有综合的美感享受性，自然景观
和人文景观应有很好的融合性。其次，历史文化底蕴
深厚。历史文化遗存是城市重要魅力所在，城市建设
中要注意有选择地保留这些遗存。再次，个性特色鲜
明。人们喜欢生活在一个有个性的城市里，城市的个
性特色是通过多种因素实现的，可以是自然景观，也可

以是人文景观。复次，能满足居住者的情感需求与文
化需求。人的情感具有个体性，决定选择他的居住之
地。人的文化选择具有类型性，城市建设需要有合适
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的文化定位［2］(P116 － 119)。为把乐居落到实处，生活
(居)环境审美模式在城市环境建设中提出山水园林城市

和历史文化名城两种理想城市范型，并提出“山水为体、文
化为魂”的城市建设原则。可见，在乐居层次中，环境美学
的景观本体与实践品格是统一的。环境美学的实践品格
不是从工程学意义上具体指导如何建设环境，而是让建在

环境中的工程如何符合审美的原则，与自然谐和，能给人

带来美的视觉享受。所以，生活(居)环境审美模式的实
践品格是从景观本体出发，以景观本体为标准，这与工程

学意义的应用性和功能性完全属不同层面。尽管同是生
活实践，生活(居)审美模式的居住论是超越实用主义

的，符合审美无功利的功利性。从乐居的构想中，我们
可以看出生活(居)审美模式提倡景观和历史、园林城
市和文化名城结合，体现了自然和人文的统一。提倡
个性化城市建设，体现了人性化概念，即顺乎自然大道

是人的健康天性。这些都体现了生活(居)审美模式
的和谐思想与合一思想。
此外，生活(居)环境审美模式还就当代环境美学

对环境与艺术的区别进行了细微的辨别。在生活
(居)环境审美模式看来，西方环境审美模式拘泥于环

境与艺术的区别，沉迷于一元与二元、主观与客观、介
入与分离、动观与静观这些琐细概念是没有多少意义
的，环境美学首要的是面对生活世界。“美学是一门具
有最大生活性的哲学”，“环境美学本身并不是基础理
论，而应属于应用学科”［11］。在某种意义上，环境美
学的产生并不是学科发展的需要，而是近年来环境恶

化、生态危机严重的现实需要。现实的环境恶化触目
惊心，已经严重地危及人的生存。这使我们的环境美
学建构不能不功利，我们需要以审美的原则去调节环

境，重建美好家园，享受美好生活。从生活出发，从居
住出发，使生活(居)环境审美模式坚实地落在大地

上，具有很强的实践操作性。它对于我们当前在环境
建设中如何处理资源和环境的关系、景观与工程的关

系、环境保护与环境美学的关系等重要问题有现实指
导意义，在城市建设上甚至提供了一个合规律性的不

可替代的范型。在资源和环境的关系上，它主张改变
过去把自然看成资源的观念，而应该把它看成我们的

家。我们不能掠夺式地开发自然资源，而应高度重视
保护好自然环境。在景观与工程的关系上，因为环境
美在景观，因此应“化工程为景观”，用审美原则去指
导工程建设，以实现功利性和审美性的统一，即工程和

景观的统一。在环境保护与环境美学的关系上，它提
出“审美的环境保护”，认为环境美学不是环境美化
学，而是环境保护学，为环境保护提供美学的、哲学的
理论资源。
总的说来，生活(居)环境审美模式是在批判吸收

西方审美模式、融汇中国传统美学经验基础上建构的
审美模式，是一种更理想、更圆融、更具应用性的审美
模式，与所处的时代语境和环境现状息息相关。西方
的环境审美模式以欣赏为主，生活(居)模式以生活为

主。不管是卡尔松的科学认知模式，还是伯林特的参
与模式，其实都是在艺术审美和自然审美的传统里徘

徊，而生活(居)模式已经从艺术美学和自然美学真正

走向了环境美学，对现实环境建设发生影响力。科学
认知模式强调客观认识，基本没有走出自然美学的藩

篱。尽管参与模式认为“人与环境是贯通的”，将生活
作为审美，但生活与环境仍是分离的。生活(居)模式
持主客两合，以审美(对环境)为生活，认为生活是人

的生活(居)，自然环境是人生活于其中的自然界，城

市是人生活于其中的城市，农村也一样。因此，生活
(居)模式的“居”涉及整个生活，但居住是根本(以此
区分旅游美学)。如把生活(居)模式与卡尔松、伯林
特等西方模式并置，正好体现了一个环境审美模式的

纵向发展历程，即批判中的建构。它比西方模式思考
格局要大，因为它取的姿态是实践，而非空谈;是融合，

而非对立。
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