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企业性质、研发效率与全要素生产率
———基于中国工业企业微观数据的实证检验

孙 晓 华，　王 　 昀

（大连理工大学 经济学院，辽宁 大连１１６０２４）

　　摘　要：以企业性质影响全要素生产率的理论机制为基础，利用中国工业企业微观层面数据就企业性质通过研发

效率作用于全要素生产率的假说进行实证检验。结果发现：内资企业性质降低了研发投资效率，从而抑制了全要素生产

率的提升，其中国有企业的阻碍作用最为明显；外商投资企业性质则有利于发挥研发投资的功能，对全要素生产率具有

显著的正效应。来自轻重工业分组的回归结果表明，不同行业中企业性质的影响存在一定差异，轻工业国有和私营企业

性质对全要素生产率的作用不显著，而重工业企业与总体样本的结果较为一致。
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一、引　言

中国经济在经历了近３０年的高速增长之后，依靠
资本和劳动等要素投入的粗放型增长开始遭遇储蓄率

与劳动力红利的瓶颈，亟需转向依靠技能和科技驱动

的集约型增长，因此如何提高企业全要素生产率成为
实现经济增长方式转变的关键。全要素生产率的改
善，既可能来源于先进生产设备的使用和研发经费投
入，也可能来源于出口和融资行为，以及组织结构调整
与管理水平的提升。更为重要的是，在我国经济体制
改革过程中，多种所有制经济共同发展，全要素生产率



也可以来自于不同企业性质所决定的制度安排。新制
度经济学的创始人诺斯指出，一种提供适当激励的制
度安排是促进经济增长的决定性因素，有效的产权有

利于提高生产效率［１］。在不同的所有制结构下，由于

产权关系、经营环境和组织管理等方面的差别，企业呈
现出不同的组织形式、激励机制和生产能力。在产权
归属清晰的企业中，监督和激励机制更为有效，由于面
对更多的市场约束和竞争压力，企业生产效率相对较
高。改革开放以来，随着市场经济体制的建立和资本
市场的逐步发展，我国已形成了国有、私营、股份和外
资企业共存的产权多元化发展态势。本文重点研究不
同产权属性所代表的企业性质对生产率的影响以及企

业性质对生产率的作用机制，这也是我国市场化推进
过程中需要明确的问题，也是学者们关注的焦点之一。

国外学者关于企业性质与全要素生产率关系的研

究较为丰富，且多为来自于不同国家的不同层面样本
的实证研究。通过对不同所有制类型企业的研究分
析，一般认为外资企业的全要素生产率比内资企业

高［２］［３］；内资企业中，股份制或私有化的企业性质在一

定范围内有利于企业产出增长，并且当股份制或私有

化程度超过一定界限时将抑制企业发展［４］；企业所有

制的改革能够通过改进企业的技术效率进而提高企业

的全要素生产率［５］。相比而言，国内学者就企业所有

制与全要素生产率之间关系的文献较少，研究集中在

全要素生产率的测算及分解方面［６］［７］［８］。通过对不同

类型企业的生产率进行比较，发现不同类型企业的所
有制存在差异，且合理有效的产权结构有利于提高企
业的学习和研发能力，进而促进企业的生产率增

长［９］［１０］。综观国内外现有文献，有关企业全要素生产

率的研究主要是从区域、行业层面对全要素生产率进
行测度和分解比较，部分学者考察了出口规模、研发投
入等因素对企业全要素生产率的影响，有考虑到产权
结构影响的文献也大多将国有企业产值比重作为变量

从行业层面加以分析，从微观层面考察企业性质对生
产率影响的文献较少，探讨企业所有制通过何种机制
影响企业生产率的文献更为少见。本文将以企业性质
影响研发效率进而作用于生产效率的理论机制为基

础，根据中国工业企业数据库的微观数据，通过企业全
要素生产率的测算，实证检验企业性质对全要素生产
率的影响及影响途径。同时，考虑不同行业中企业性
质对全要素生产率作用的差异，将样本企业按照轻、重
行业分类回归和比较，以得到更为可靠的实证结论。

二、企业性质影响全要素生产率的
理论机制

　　全要素生产率指生产活动在一定时间内的效率，

是衡量生产效率的重要指标，等于总产出除去劳动、资
本、土地等要素投入之后的余值。在理论层面上，全要
素生产率有三个来源：一是效率改进；二是技术进步；
三是规模效应。因此在现实经营过程中，企业性质差
异导致企业的管理监督水平、激励机制和企业投资发
展决策等均有不同，进而决定了企业的研发效率不同，
最终影响企业的全要素生产率。
按照新制度经济学的核心观点，有效的制度安排

可以提供高效的激励和监督机制，即不同所有制结构
的企业性质会产生迥异的治理效率，带来截然不同的
经营绩效，而全要素生产率则是其中一个重要表现。
根据新制度经济学下的委托代理理论，生产的剩余控
制权与剩余索取权相一致是实现生产效率最大化的必

要条件，当剩余控制权和剩余索取权不相对应时，将不
可避免地产生效率损失。以国有企业为例，公有产权
属性使得国有企业为全体国民共同所有并由代表全民

意志的国家进行管理，实践中国家将控制权通过政府
官员进一步授予经营者，导致作为委托人的国家拥有
剩余索取权但没有剩余控制权，作为代理人的企业经
营者拥有实际控制权却没有剩余索取权，这种剩余索
取权和控制权的错位会导致企业生产效率的损失［１１］。

企业委托代理问题的存在需要一定的机制设计加

以解决，较为合理的激励和监督机制能够促进剩余索
取权和剩余控制权的对应，如通过建立股东会、董事会
和监事会以完善法人治理结构，起到对经营者行为的
监督和约束作用，减少一部分效率损失。不过，即便十
分理想的机制设计，也无法完全消除拥有控制权的经
营者短期化行为。在信息不对称的条件下，经营者倾
向于利用扩大生产规模、提高市场占有率和组织结构
调整等方式提高短期经营业绩，以改善企业在产品市
场和资本市场中的表现，同时也通过技术效率和规模
效应实现了全要素生产率的提升。但是，由于研发投
资行为具有不同于一般生产活动的特殊属性，使得通
常的激励和监督机制并不适用于技术创新活动，无法
完全避免创新过程中的机会主义行为。一方面，技术
创新活动失败概率高，需要承担比普通生产更大的风
险，且创新成果完成需要经历较长的时期，导致企业经
营者不会热衷于扩大研发投入；另一方面，研发效果主
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要取决于人力资本水平，人力资本的存在提高了创新
行为的信息不对称程度，增加了创新行为监督的复杂
性，使得研发投资活动的投入产出效率下降。
经过３０年来的经济体制改革和对外开放，旧体制

中所有制结构及其实现形式的简单框架被逐步打破，
所有制结构发生了深刻变化，国有、私营、港澳台和外
商投资企业共同构成了所有制多元结构。在不同所有
制结构中，产权关系的差别导致企业拥有不同的研发
投入激励和研发效率，进而影响企业全要素生产率。
关于企业性质与研发投入的关系，学者们已经进行了
一定讨论［１２］，但针对企业性质影响研发效率进而作用
于生产率的研究较为少见。通过上述理论分析，本文
的主要观点为：对于不同性质的企业，产权明晰、权责
明确、监督和激励机制完善的企业有利于生产率的提
高，而且会通过研发效率影响全要素生产率。实证研
究中，在考虑所有制对企业生产率影响的同时，加入所
有制和研发投入的交叉项，以考察不同的企业性质是
否间接通过技术创新活动的投入产出作用于生产

效率。

三、研究设计

１．企业全要素生产率的测算
本文选择近似全要素生产率法（ＴＦＰ）测算企业生

产率，该方法本质上是索洛余值法的近似，能够反映企
业多种要素投入与产出关系，由Ｇｒｉｌｉｃｈｅｓ和 Ｍａｉｒｅｓｓｅ
在研究企业异质性时提出［１３］，计算方便且集合了参数
法的优势，计算公式为：

ＡＴＦＰ＝ｌｎＱ／Ｌ－ｓｌｎＫ／Ｌ （１）
其中，Ｑ为产出，Ｌ为劳动投入，Ｋ 为资本投入，ｓ

为生产函数中资本的贡献程度，即资本的产出弹性，取
值在０到１之间。若ｓ＝０，则生产率为劳动生产率；若

ｓ＝１，则生产率为资本生产率。借鉴李春顶的研究，本
文在计算企业全要素生产率时取ｓ＝１／３［１４］。对于生
产率测算过程中所用到的投入和产出数据，选择工业
增加值反映企业产出状况，选择固定资产净值年均余
额衡量资本投入，全部职工数衡量劳动投入。本文以
中国工业企业数据库中的微观企业数据作为分析对

象，由于多数年份缺少研发投入数据，因此将变量数据
相对较全的２００６年作为样本。截面数据不存在不同
年份间对比问题，各变量不需要进行价格平减处理。

２．计量模型与变量选择
本文要检验的核心命题是企业性质是否通过研发

效率影响企业全要素生产率。根据现有文献的有益成
果，构建如下计量模型：

ＴＦＰ＝ｃ＋α１ＥＸ＋α２ＥＸ２＋α３ＲＤ＋α４ＲＤ２＋α５Ｓ＋
α６ＲＯＥ＋α７Ｐ＋α８Ｇ＋α９ＯＷＮ＋α１０ＯＷＮ×ＲＤ＋ε （２）
其中，ＴＦＰ为企业全要素生产率，用近似全要素

生产率法计算求出。所要重点讨论的解释变量是企业
性质，用虚拟变量ＯＷＮ 来反映。ＯＷＮ×ＲＤ 为交叉
项，反映所有制和研发投资的交互作用，以考察所有制
是否通过影响研发效率对全要素生产率产生作用。
控制变量方面，ＥＸ表示出口规模，用企业出口交

货值与主营业务收入的比值表示。关于出口对生产率
的影响，学者们持两种观点：一是认为出口企业可能通
过“自我选择”或“出口学习”效应促进企业生产率提
高；二是认为出口对企业生产率具有负面效应，提出了
“生产率悖论”。本文加入出口规模的平方项ＥＸ２，以
分析出口对企业全要素生产率是否存在非线性影响。

ＲＤ为研发强度，利用企业研究开发费与主营业
务收入的比值加以表示。由于研发投入存量难以估
计，根据永续盘存法的思想，ＳＲＤｔ＝（１－δ）ＳＲＤｔ－１＋
ＲＤｔ，其中ＳＲＤｔ 和ＳＲＤｔ－１是当期和上一期的 Ｒ＆Ｄ
存量，ＲＤｔ是当期研发投入，δ为研发资产的折旧率，
由于Ｒ＆Ｄ更新速度快，折旧率较高，从而折旧率δ接
近于１，可以认为ＲＤｔ近似等于ＳＲＤｔ。因此，本文用
一年期的研究开发费代替研发投入存量。研发强度越
大，说明企业对产品研发和自主创新的重视。对于研
发投入与生产率的关系，参照部分文献的做法［１５］，通
过研发强度的平方项考察其对生产率的确切影响。

Ｓ代表企业规模，用企业总资产表示，企业规模越
大，实现规模经济的能力越强，容易降低采购成本、生
产成本、广告费用和市场营销费用等，从而有利于提高
生产率，因此预期企业规模与全要素生产率之间正相
关。ＲＯＥ为财务状况，由企业负债总计与资产总计之
比的资产负债率衡量。资产负债率越高企业的财务风
险较高，导致对于生产率的关注降低，因此预期资产负
债率对企业生产率存在负向影响。Ｐ表示盈利水平，
用企业营业利润与主营业务收入的比值衡量，盈利水
平越高，说明企业有更多资金用于规模扩张、引进新的
生产设备和技术、增加研发投入等，进而有利于提高全
要素生产率。Ｇ为政策变量，本文利用企业获得的补
贴收入与工业增加值之比来表示，政府补贴能够激励
企业从长期角度安排生产经营活动，促使企业更为合
理地安排生产，预期对企业全要素生产率有正影响。

３．数据来源
本文数据来源于２００６年中国工业企业数据库，包
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含全部国有和规模以上（年主营业务收入５００万元以
上）非国有工业法人企业的统计数据。由于企业出口
和研发是本文所要考察的主要变量，因此将数据库中
出口交货值和研发投入等于０的企业剔除，并选取工
业增加值、固定资产净值年均余额、从业人数、主营业
务收入和资产总计均大于零的个体样本。经过筛选，
得到１１　６９７个微观企业数据，根据数据库中各企业的
登记注册类型代码，共有内资企业７２２３家和非内资企
业４４７４家。其中，国有企业４９３家、私营企业３１２３
家，港澳台商投资企业 １７４７ 家和外商投资企业

２７２６家。

四、实证结果及分析

１．总体样本
由于本文使用横截面样本数据，且样本数量较大，

ＯＬＳ回归可能会产生异方差问题。Ｗｈｉｔｅ在假定估
计方程的残差不存在序列相关的条件下，推导出一个
异方差一致协方差矩阵，用于重新校准变量的Ｔ值和
标准误差。因此，本文在用 ＯＬＳ进行估计时，使用

Ｗｈｉｔｅ异方差一致协方差矩阵对估计结果进行修正，
从而消除了异方差的影响，使结果更为可靠（见表１）。

表１　不同企业所有制的回归结果

模型（１） 模型（２） 模型（３） 模型（４） 模型（５）

Ｃ

ＥＸ

ＥＸ２

ＲＤ

ＲＤ２

Ｓ

ＲＯＥ

Ｐ

Ｇ

内资

国有

私营

港澳台

外资

ＯＷＮ×ＲＤ

调整后的Ｒ２

Ｆ值
Ｐ值

３．２３６＊＊＊

（５９．５９７）

－０．５６０＊＊＊

（－４．００３）

０．２５１＊

（１．８６６）

１．１４５３＊＊＊

（２．７０４）

－０．０２６＊＊＊

（－７．５２４）

０．２３４＊＊＊

（５．７３０）

－０．１０５＊

（－１．８２２）

２．１６３＊＊＊

（６．９１３）

－０．０５８＊＊＊

（－９．５５７）

－０．１７１＊＊＊

（－９．０６４）

－１．２７８＊＊

（－２．５７１）

０．１４８
２０４．５２８
０．０００

３．１３６＊＊＊

（５８．８１８）

－０．４９４＊＊＊

（－３．５８５）

０．２３１＊

（１．７４５）
０．４３２
（１．４３６）

－０．０２５＊＊＊

（－７．４５１）

０．２４２＊＊＊

（５．６６３）

－０．１３２＊＊

（－２．３１４）

２．１３５＊＊＊

（６．８９４）

－０．０５６＊＊＊

（－９．１０１）

－０．２３７＊＊＊

（５８．８１８）

－３．１９５＊＊

（－２．３１４）

０．１４３
１９５．４４１
０．０００

３．１２７＊＊＊

（５８．８５９）

－０．４７７＊＊＊

（－３．２９３）

０．２３６＊

（１．６８３）

０．５８５＊

（１．７１７）

－０．０２５＊＊＊

（－７．４９３）

０．２２８＊＊＊

（５．５６１）

－０．１５１＊＊＊

（－２．５８０）

２．１６０＊＊＊

（６．９３４）

－０．０５９＊＊＊

（－９．４２１）

０．０００
（０．０１８）

－０．８６４
（－１．５９６）

０．１３９
１８９．３５５
０．０００

３．１３３＊＊＊

（５８．０６４）

－０．４５５＊＊＊

（－３．３１４）

０．２２３＊

（１．６８４）
０．３６９
（１．１９０）

－０．０２５＊＊＊

（－７．４４１）

０．２２８＊＊＊

（５．５９２）

－０．１５５＊＊＊

（－２．６５３）

２．１５１＊＊＊

（６．８９６）

－０．０５９＊＊＊

（－９．４１２）

－０．０５４＊＊

（－２．２３８）

－０．１６５
（－０．１６８）

０．１３９
１８９．６４３
０．０００

３．０６２＊＊＊

（５４．４７２）

－０．５３８＊＊＊

（－３．８７３）

０．２４７＊

（１．８４０）
０．１００

（－０．３４６）

－０．０２６＊＊＊

（－７．５００）

０．２３１＊＊＊

（５．７４２）

－０．０９８＊

（－１．７０９）

２．１４９＊＊＊

（６．８４９）

－０．０５８＊＊＊

（－９．５７６）

０．２５７＊＊＊

（１１．８６６）

１．３６４＊＊＊

（３．１６１）

０．１５５
２１４．９９９
０．０００

　　注：括号内为Ｔ统计值，＊＊＊、＊＊、＊分别表示在１％、５％和１０％的水平上显著。
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　　在利用虚拟变量研究企业性质对生产率的作用
时，首先考察内资与非内资两大类企业性质对全要素
生产率的影响（见表１的模型１），若为内资企业，所有
制变量ＯＷＮ＝１，否则ＯＷＮ＝０。然后，按照登记注
册类型代码将企业性质进一步细分为国有、私营、港澳
台商投资和外商投资企业四种所有制类型，得到模型
（２）～（５）的回归结果。例如在模型（２）中，若为国有企
业，所有制变量ＯＷＮ＝１，否则ＯＷＮ＝０，依此类推。
在５个模型中，出口规模ＥＸ 及其二次项ＥＸ２ 均

通过显著性检验，二次项系数为正且一次项系数为负，
说明出口规模与企业生产率呈 Ｕ型关系。随着出口
规模的扩大，起初企业生产率下降，当出口规模超过一
定程度后，出口增加开始有利于企业全要素生产率的
提升。研发投入方面，５个模型的研发强度平方项系
数都显著为负，内资和私营企业的研发强度一次项系
数显著为正，意味着研发强度对企业全要素生产率存
在倒Ｕ型的非线性影响，与出口恰好相反，在一定限
度内研发强度增加有利于提高企业生产效率，但是如
果超过了适当的限度，对企业生产率则会产生负效应。
企业规模和盈利水平的系数均在１％水平上显著

为正，说明我国工业企业规模的扩张实现了规模经济，
有利于提高企业生产率；同时，企业赢利能力越强，就
有更多利润用于扩大生产和增加研发投入，从而促进
了企业生产效率的改善。表征财务状况的资产负债率
系数显著为负，意味着较高的企业资本风险不利于生
产率的提升。另外，政策变量与企业生产率之间负相
关，与预期不符，这一方面在于政府补贴的去向可能主
要是竞争力和盈利水平相对较弱的企业，另一方面是
因为政府补贴没有起到激励企业加大创新投入提高生

产率的作用，反而增加了代理人的短期化行为和经营
惰性，导致了资源配置的低效率和企业生产效率的
损失。
对于本文重点分析的所有制性质，内资企业虚拟

变量的系数为－０．１７１，在１％水平上显著，说明内资
企业性质对全要素生产率存在明显负影响。同时，国
有企业和港澳台商投资企业虚拟变量的系数也显著为

负，其中国有企业的系数达到－０．２３７，阻碍效应较强，
港澳台企业的系数仅为－０．０５４，负效应较弱。私营企
业性质的虚拟变量没有通过显著性检验，而外商投资
企业性质的系数显著为正，达到０．２５７，也证明了外资
企业性质对于全要素生产率的积极作用。
在所有制和研发强度的交互影响方面，交互项

ＲＤ×ＯＷＮ 反映了企业性质是否间接由ＲＤ 作用于

生产率。交互项ＲＤ×ＯＷＮ 的系数为正或负将意味
着企业性质通过研发效率提高或降低了全要素生产

率。根据表１的回归结果，模型（１）和模型（２）的交互
项系数都显著为负，说明内资和国有企业性质削弱了
研发投资的生产率提升效应，其中国有企业的阻碍作
用更为明显，系数达到－３．１９５。模型（３）与模型（４）的
交互项系数不显著，表明私营和港澳台商投资企业对
研发效率的作用较为微弱。模型（５）的交互项系数显
著为正，证明外资企业相对先进的生产设备、技术水平
和管理模式能够增加研发投入转化为产出的效率，进
而提高全要素生产率。

２．按轻重工业分组
由于不同行业的产品性质与生产方式不同，导致

不同行业属性下的企业规模、利润率、行业门槛和技术
水平等方面存在着一定差异，进而对企业性质与生产
率之间的关系造成影响。在实证研究中，单纯的总体
样本分析可能会掩盖行业差异性，因此有必要从企业
所处的行业属性角度做进一步探讨。根据中国工业企
业数据库，本文将１１　６９７家企业样本按照轻工业和重
工业分组，轻工业企业共４８８９家，主要生产生活消费
品，如纺织业、食品加工业等，还有一部分产品作为原
料和半成品用于再生产，如化学纤维、工业用布等。重
工业企业共６８０８家，主要为国民经济各部门提供原材
料、燃料、动力、技术装备等生产资料，包括冶金、机械、
能源、化学、建筑材料等。将分组后的样本分别加以拟
合，解决异方差问题后得到回归结果（见表２）。对比
表２中轻工业和重工业企业的回归结果可知，轻工业
与重工业的内资企业性质系数均显著为负，重工业组
别的负向影响更大。对于轻工业企业来说，国有性质
对全要素生产率的作用并不显著，而重工业行业的国
有性质明显阻碍了企业全要素生产率的提高。其原因
可能在于，相对于重工业产品，轻工业企业产品和生产
流程相对简单，现代企业制度建立过程中比较容易转
型发展，并没有因为国有企业性质对生产效率产生明
显的影响；相反，重工业的国有企业规模较大，负担更
为严重，且企业制度和机制改革不十分彻底，内部激励
和监督机制没有发挥应有效果，严重抑制了企业生产
率的提升。轻工业和重工业的私营企业性质对生产率
没有显著影响，与总体样本的回归结果一致。对于港
澳台商投资企业性质，轻工业组别的系数显著为负，而
重工业企业没有通过显著性检验。此外，轻工业和重
工业外商投资企业性质对生产率均存在明显的正效

应，说明无论是轻工业还是重工业，外商投资企业拥有
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更为完善的制度和机制，以保证较高的生产效率。
控制变量方面，轻工业企业研发强度的一次项和

二次项均不显著，而且只有内资企业性质与研发强度
的交互项ＲＤ×ＯＷＮ 系数显著为负。由于轻工业产
品结构简单，附加值较低，企业并不依赖于研发投入提
高生产效率。比较而言，重工业企业研发强度与全要

素生产率仍呈倒 Ｕ型关系，即在一定范围内，研发强
度的增加能够促进企业生产率增长，超过一定限度则
会产生负面效果。同时，在重工业企业性质与研发强
度的交互项中，国有与私营企业的系数显著为负，说明
两类企业的研发效率较低进而抑制了生产率提高，外
资企业的交互项系数显著为正，与总体样本结果相符。

表２　按轻重工业分组的回归结果

轻工业企业回归结果 重工业企业回归结果

模型（６） 模型（１１） 模型（１２） 模型（１３） 模型（１４） 模型（１５） 模型（７） 模型（８） 模型（９） 模型（１０）

Ｃ

ＥＸ

ＥＸ２

ＲＤ

ＲＤ２

Ｓ

ＲＯＥ

Ｐ

Ｇ

内资

国有

私营

港澳台

外资

ＯＷＮ×
ＲＤ　　

调整后的Ｒ２

Ｆ值

Ｐ值

３．１８７＊＊＊

（５３．９６９）

－０．５２５＊＊＊

（－３．５２０）

０．２１５
（１．５７６）

１．３４８
（１．６３９）

－０．３７０
（－０．２７３）

０．７８０＊＊＊

（９．３７６）

－０．１２２＊

（－１．７７８）

１．６００＊＊＊
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　　重工业企业中，各类型所有制企业的出口ＥＸ 及
其二次项ＥＸ２ 均通过显著性检验，二次项系数为正且

一次项系数为负，出口规模与生产率之间呈 Ｕ 型关
系；轻工业企业出口规模的一次项系数显著为负，二次
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项系数不显著，说明轻工业企业可能着存在“生产率悖
论”现象，即出口规模较大的企业生产率反而较低。
此外，企业规模与盈利水平对全要素生产率均具

有正效应，资产负债率和政策补贴对企业生产率具有
负作用，且均通过显著性检验，行业差异主要体现在影
响程度上。具体来说，轻工业企业规模的系数明显大
于重工业，说明轻工业企业规模的扩张有利于实现规
模经济。轻工业财务状况对企业生产率的负向影响程
度也大于重工业，意味着轻工业面临的企业财务风险
更大，资产负债率的升高将抑制生产效率的改善。重
工业盈利水平的系数基本为轻工业的两倍，表明重工
业企业更倾向于将获得的利润投入到生产中。

五、结　论

提高全要素生产率是转变经济发展方式的关键，
而企业性质则是影响全要素生产率的重要因素。与以
往研究不同，本文一方面从所有制角度考察企业性质
对生产效率的影响，另一方面讨论了企业性质通过研
发效率作用于全要素生产率的机制。并且，以２００６年
中国工业企业数据库微观数据为样本对理论假说进行

了实证检验，得到如下结论：（１）相比内资企业，非内资
企业性质有利于全要素生产率的提高。对内外资进一
步细分，国有企业性质对企业生产率的负向影响最为
明显，外商投资企业对企业生产率具有显著的正效应。
同时，不同企业性质在通过研发效率作用于全要素生
产率方面存在差异，界定清晰的产权结构有利于提高
研发效率进而促进企业生产率的改善。控制变量方
面，企业的出口规模与全要素生产率呈 Ｕ型关系，企
业的研发投入与全要素生产率呈倒Ｕ型关系，企业规
模和盈利水平对全要素生产率具有显著的正向影响，
资产负债率和政策补贴则表现出一定的抑制作用。
（２）按轻重工业分组的回归结果表明，不同行业属性下
企业性质对企业全要素生产率的影响存在明显差异，
如轻工业国有和私营企业性质对全要素生产率的作用

不显著，而且轻工业各类企业性质与研发效率项的影
响十分微弱，重工业企业与总体样本的结果较为一致。

参考文献：
［１］诺斯．经济史中的结构与变迁［Ｍ］．上海：上海人民出版

社，１９９４．１８６．
［２］ＦＵＫＡＯ　Ｋ，ＩＴＯ　Ｋ，ＫＷＯＮ　Ｈ　Ｕ．Ｄｏ　ｏｕｔ－ｉｎ　Ｍ＆Ａｓ　ｂｒｉｎｇ
ｈｉｇｈｅｒ　ＴＦＰ　ｔｏ　Ｊａｐａｎ？Ａｎ　ｅｍｐｉｒｉｃａｌ　ａｎａｌｙｓｉｓ　ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ｍｉ－
ｃｒｏ－ｄａｔａ　ｏｎ　Ｊａｐａｎｅｓｅ　ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ　ｆｉｒｍｓ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ

ｔｈｅ　Ｊａｐａｎｅｓｅ　ａｎｄ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ，２００５，１９（２）：

２７２－３０１．
［３］ＬＩ　Ｋ　Ｗ．Ｃｈｉｎａ’ｓ　ｔｏｔａｌ　ｆａｃｔｏｒ　ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ　ｅｓｔｉｍａｔｅｓ　ｂｙ　ｒｅ－

ｇｉｏｎ，ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ　ｓｏｕｒｃｅｓ　ａｎｄ　ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ［Ｊ］．Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｓｙｓ－
ｔｅｍｓ，２００９，３３（３）：２１３－２３０．

［４］ＧＨＯＳＨ　Ｓ．Ｄｏ　ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ　ａｎｄ　ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ　ｒｅａｌｌｙ　ｍａｔｔｅｒ

ｆｏｒ　ｇｒｏｗｔｈ？Ｆｉｒｍ－ｌｅｖｅｌ　ｅｖｉｄｅｎｃｅ［Ｊ］．Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｍｏｄｅｌｌｉｎｇ，

２００９，２６（６）：１４０３－１４１３．
［５］ＣＨＥＯＮ　Ｓ　Ｈ，ＤＯＷＡＬＬ　Ｄ　Ｅ，ＳＯＮＧ　Ｄ　Ｗ．Ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ　ｉｍ－

ｐａｃｔｓ　ｏｆ　ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ　ｒｅｆｏｒｍｓ　ｏｎ　ｐｏｒｔ　ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ　ｃｈａｎｇｅｓ：

ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ，ｃｏｒｐｏｒａｔｅ　ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ，ａｎｄ　ｔｏｔａｌ　ｆａｃｔｏｒ　ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉ－
ｔｙ　ｃｈａｎｇｅｓ　ｏｆ　ｗｏｒｌｄ　ｃｏｎｔａｉｎｅｒ　ｐｏｒｔｓ［Ｊ］．Ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ　ａｎｄ

Ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ　Ｒｅｖｉｅｗ，２０１０，４６（４）：５４６－５６１．
［６］郭庆旺，贾俊雪．中国全要素生产率的估算：１９７９～２００４
［Ｊ］．经济研究，２００５，（６）：５１－６０．

［７］袁堂军．中国企业全要素生产率水平研究［Ｊ］．经济研究，

２００９，（６）：５２－６４．
［８］冯锋，李慧敏．Ｒ＆Ｄ影响下的工业行业技术效率部门差异

研究———基于大中型工业企业３７个行业面板数据随机前

言分析［Ｊ］．大连理工大学学报（社会科学版），２０１２，３３
（４）：１－６．

［９］魏伟，杨勇，张建清．内资企业实现技术赶超了吗？———来

自中国制造业行业数据的经验研究［Ｊ］．数量经济技术经

济研究，２０１１，（９）：１９－３３．
［１０］朱克朋．产权结构、技术差距与Ｒ＆Ｄ收益率［Ｊ］．当代经

济管理，２０１０，３２（４）：１５－２０．
［１１］吴延兵．国有企业双重效率损失研究［Ｊ］．经济研究，

２０１２，（３）：１５－２７
［１２］赵建英．技术创新绩效影响因素的实证分析———基于两

类不同所有制企业的比较［Ｊ］．经济问题，２０１０，（８）：

４１－４４
［１３］ＧＲＩＬＬＩＣＨＥＳ　Ｚ，ＭＡＩＲＥＳＳＥ　Ｊ．Ｒ＆Ｄ　ａｎｄ　ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ

ｇｒｏｗｔｈ：ｃｏｍｐａｒｉｎｇ　Ｊａｐａｎ　ａｎｄ　ＵＳ　ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ　ｆｉｒｍｓ
［Ｒ］．Ｃｈｉｃａｇｏ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｃｈｉｃａｇｏ　Ｐｒｅｓｓ，１９９０．

［１４］李春顶．中国出口企业是否存在“生产率悖论”：基于中国

制造业企业数据的检验［Ｊ］．世界经济，２０１０，（７）：６４－８１．
［１５］万广华，范蓓蕾，陆铭．解析中国创新能力的不平等：基于

回归的分解方法［Ｊ］．世界经济，２０１０，（２）：３－１４．

·１４·　第１期 　　孙晓华，王昀：企业性质、研发效率与全要素生产率


