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①　中国领导人一开始也认为依据《日内瓦公约》，在谈判中最容易解决的就是战俘遣返问题。直到谈判开始后好
几个月的１９５１年１１月１４日，毛泽东在致斯大林的电报中仍然认为“按双方遣返全部战俘的原则”交换战俘，
“该问题不难达成一致意见”。（沈志华主编，《朝鲜战争：俄国档案馆的解密文件》，台北：中央研究院近代史研
究所，２００３年版，第１１０２－１１０４页）

②　关于美国的“自愿遣返”战俘的政策，西方学者普遍囿于西方的价值观和意识形态，支持美国推行的政策，因而
没有详细考察杜鲁门政府坚持该政策的原因，尤其是没有深入研究美国冷战战略和该政策出台的关系。只有
巴顿·伯恩斯坦（Ｂａｒｔｏｎ　Ｂｅｒｎｓｔｅｉｎ）和罗斯玛丽·福特（Ｒｏｓｅｍａｒｙ　Ｆｏｏｔ）的看法较为特别。他们论及美国战俘
遣返政策出台的原因在于华盛顿决策层所考虑的“道义”、国内政治和反共宣传价值等因素，对该政策的可行性
提出质疑。见：Ｂａｒｔｏｎ　Ｂｅｒｎｓｔｅｉｎ，“Ｔｈｅ　Ｓｔｒｕｇｇｌｅ　Ｏｖｅｒ　ｔｈｅ　Ｋｏｒｅａｎ　Ａｒｍｉｓｔｉｃｅ：Ｐｒｉｓｏｎｅｒｓ　ｏｒ　Ｒｅｐａｔｒｉａｔｉｏｎ？”
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历 史 研 究

美国在朝鲜停战谈判中的战俘遣返政策探究

邓　峰
（华东师范大学历史学系，上海 ２００２４１）

　　摘　要：如何遣返战俘是美国决策层在朝鲜停战谈判期间深入研讨的问题。直到
谈判举行半年后，杜鲁门政府才最终确定所谓的“自愿遣返”战俘的政策。尽管美国内部
就此项政策存在一些异议，然而在其总统的主导下，美国在谈判中始终坚持该政策。其
中的主要原因是出于意识形态斗争等多方面的复杂考量，尤其是利用战俘问题拖延谈
判，以实现争夺全球霸权的战略目标。为实施战俘遣返政策，美国在谈判中炮制各种无
任何实际意义的谈判方案，企图把谈判拖延的责任推给对方，从而争取舆论界的支持。
这导致谈判长期中断。美国方面理所当然应该为世界军事史上耗时最长的停战谈判久
而未决承担责任。
关键词：停战谈判；战俘遣返；“自愿遣返”；解密档案；冷战战略；朝鲜战争
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朝鲜停战谈判历时长达两年之久，是世界军事史上耗时最长的停战谈判。这种情况之所以出
现的关键原因在于谈判双方在战俘遣返问题上迟迟不能达成协议。本来，依据１９４９年《日内瓦公
约》第１１８号条款的规定：实际战事停止后，全部战俘应立即予以释放并遣返，战俘遣返的问题便
很容易得到解决。①然而，曾经在该公约制订过程中发挥主导作用的美国政府却拒绝遵守公约的这
条规定，同时顽固坚持其所谓的“自愿遣返”战俘的政策，把问题弄得异常复杂，使得朝鲜战场上没
有尽早出现人们普遍期待的休战局面。至今西方绝大多数学者依然不承认这种战俘遣返政策导
致朝鲜停战谈判的拖延。即便其中有个别学者认识到这一点，亦是以西方的价值观念为前提来讨
论问题。②鉴于此种情况，本文站在中国学者的立场上从事研究，主要利用美国政府解密的外交文件
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（包括杜鲁门总统图书馆的解密档案），深入考察杜鲁门政府如何以及为什么制定所谓的“自愿遣
返”俘虏的政策，进而揭示该政策与美国冷战战略之间的关系。

一

早在朝鲜停战谈判举行之前，华盛顿高层就开始深入考虑战俘遣返问题。１９５１年７月５日，
美国陆军心理作战部主任麦克卢尔（Ｒｏｂｅｒｔ　ＭｃＣｌｕｒｅ）向陆军参谋长柯林斯提出关于“自愿遣返”战
俘的意见。他想当然地预测，许多被遣返回去的中国和北朝鲜战俘将受到严厉惩罚，甚至被处死。
在这种设想的基础上，麦克卢尔指出，强行遣返全部战俘的行为必将伤害到美国在未来所发动的
心理战，因为它“导致俘虏死亡或受奴役”，从而使得“劝诱（敌方士兵）投降变得毫无意义”。于是，
他提出一种解决办法，把不愿意得到遣返的中国战俘遣送至台湾，因台湾是中国的一部分，同样，
把这样的北朝鲜战俘遣送至南朝鲜。在其看来，这样做有助于强化美国的心理战，“因为如果敌人
的士兵确信他们不会被遣返，他们就可能宁愿投降。”③

麦克卢尔的遣俘方案在美国政府内部引起了一些争议，并一直持续到１０月份。以参谋长联
席会议为核心的军方要员虽然看到该方案存在的种种弊端，但是仍然倾向于采纳其中的建议。例
如，在一份有关战俘遣返的政策性文件中，参谋长联席会议主席布莱德利一方面考虑到“自愿遣
返”战俘的缺陷：既违背１９４９年《日内瓦公约》第１１８号条款的遣俘原则，又“为共产党提供政治宣
传题材，苏联一定会称美国强迫那些希望回国的人留下来”，并且，“共产党人可能以此为理由，在
停战协议签署后，破坏和平谈判，在朝鲜重开战火”，但是另一方面，他更强调采取这项政策的理由
是：“基于人道主义的考虑”，加强美国未来的心理战，以及意识形态斗争的需要。④

不过，艾奇逊国务卿却建议“首要的考虑应是共产党拘押的所有联合国和韩国战俘须立即被
遣返。”他指出，假设提出“自愿遣返”原则，那么“很难在不与１９４９年《日内瓦公约》相冲突的情况下
执行这一政策，而美国领导的联合国军已表示在朝鲜战争中遵守这一条约。１９４９年《日内瓦公约》
要求一旦敌对状态结束，应立即遣返所有战俘。……国务院认为，我们最大的希望是减轻在共产
党手中作为战俘的联合国和韩国人员的困境。是否能使他们重返家园就在于我们是否能继续严
格遵守这一条约。在广泛的意义上讲，这符合美国的利益。考虑到未来的冲突，我认为，应该严格
遵守《日内瓦公约》的内容。”⑤

在１９５１年９月１７日新上任的国防部长罗伯特·洛维特（Ｒｏｂｅｒｔ　Ｌｏｖｅｔｔ），支持艾奇逊的看法。
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Ｖｉｃｔｏｒｓ，Ｎｏ　Ｖａｎｑｕｉｓｈｅｄ，Ｌｅｘｉｎｇｔｏｎ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ　ｏｆ　Ｋｅｎｔｕｃｋｙ，１９９９；Ｗａｌｔｅｒ　Ｈｅｒｍｅｓ，Ｔｒｕｃｅ　Ｔｅｎｔ　ａｎｄ
Ｆｉｇｈｔｉｎｇ　Ｆｒｏｎｔ，Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ　Ｄ．Ｃ．：Ｕ．Ｓ．Ａｒｍｙ，Ｃｅｎｔｅｒ　ｏｆ　Ｍｉｌｉｔａｒｙ　Ｈｉｓｔｏｒｙ，１９６６／１９９２（中译本：沃尔特·赫姆
斯，《朝鲜战争中的美国陆军》第一卷，北京：国防大学出版社１９９４年版）。至于中国学术界，至今尚无专文讨论美
国的战俘遣返政策。
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ｏｆ　Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ　Ｐｒｅｓｓ，１９８３，ｐ．２７６．（美）沃尔特·赫姆斯，《朝鲜战争中的美国陆军》（第一卷），第１４６页。
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他认为，首要问题是保证“联合国军”司令部全部俘虏的尽快遣返。如果进行对等交换，在“联合国
军”司令部全部俘虏被遣返回来之前，则很容易将那些不愿再回到共产党方面的敌方俘虏扣留下
来；而实行全面交换就完全没有可能了。他提出实行全面交换的可能性大一些。陆军作战与训练
参谋詹金斯将军在１０月初建议参谋长联席会议考虑洛维特的意见时，做了一些补充：如果敌方拒
绝讨论其他条件，“联合国军”司令部应做好同意全面交换的思想准备。由于为了恢复８月底中断
的停战谈判要准备对李奇微的停战指示进行修改，加之“自愿遣返”又与《日内瓦公约》相矛盾，所
以他认为，不应重申这一原则。柯林斯及其参谋长联席会议的同僚们亦表示同意。⑥ 这显然表明，
美国军方高层已经做好了充分准备，在接下来的第四项议程谈判中把全面交换战俘作为最后的底
牌，而非如后来那样，坚持毫无回旋余地的“自愿遣返”原则。
设若美国果真结束对战俘问题的考虑而决定在第四项议程的谈判中采取全面交换俘虏的原

则，那么，停战协议至少会提早一年得以签署，战争也至少会提前一年结束，双方也不会出现那么
多的无谓伤亡。在这种美好的假设之外，现实情况表明，无论艾奇逊还是洛维特的意见均不能成
为对谈判的最终指示。总统杜鲁门才拥有这样的权力。
此外，值得注意的是，艾奇逊本人并非不愿意接受“自愿遣返”原则。在主张美国应当遵守《日

内瓦公约》的同时，他亦认为实施“自愿遣返”战俘将会在心理战和宣传战上给美国带来无形的利
益，所以主张采取“既成事实”的方式，在朝鲜停战之前就释放那些美方认为在遣返后会有危险的
战俘。⑦ 艾奇逊的这种稍微有些矛盾的想法在后来遇到杜鲁门总统坚持“自愿遣返”的决心时，很
快便消失得无影无踪，完全和总统保持一致了。
就在美国军方准备搁置所谓的“自愿遣返”问题时，杜鲁门总统开始发挥其作为美国军政首脑

的决定性作用，明确表明自己在战俘遣返问题上的立场。１９５１年１０月２９日，代理国务卿詹姆
斯·韦伯（Ｊａｍｅｓ　Ｗｅｂｂ）就战俘遣返问题征求总统的意见时，杜鲁门以美方拥有的战俘数量远远多
于对方手中的“联合国军”战俘数量为理由，提出“以全部遣返为基础进行交换是不公平的”，并且
他不希望遣返那些已经投降且与美国合作过的战俘。当韦布提醒他注意，“在其他所有问题可能
都得以解决的情况下，最终达成协议也许要依赖战俘交换”时，杜鲁门态度坚决地说，他肯定
（ｃｅｒｔａｉｎｌｙ）不会同意以全部交换为基础的任何解决方案，除非美国能够获得通过其他途径不能
得到的某些重大让步（ｓｏｍｅ　ｍａｊｏｒ　ｃｏｎｃｅｓｓｉｏｎ）。⑧ 这里，杜鲁门同意全部交换战俘的前提条件具
有很大的模糊性，不具备什么可操作性，实际上等于排除了利用该方式解决战俘问题的任何可
能性。
其实，美国参谋长联席会议从纯军事的角度出发，例如，“美国的陆、海、空军长期被困在一场

无结果的战争中，还有不断的人力和物力的损失，这也许是无法让人接受的”，⑨在发给李奇微的电
报指示中经常会流露出希望早一些实现停战的谈判诚意。但是，军方的意见起不到决定性的作
用，不是最终的决策。真正阻挠谈判进展、欲长期拖延谈判的是杜鲁门总统。对于参谋长联席会
议草拟的谈判指示中所包含的一些尽快缔结协议的想法，考虑到争取国内外舆论支持美国的朝鲜
政策以及与盟国的关系等因素，杜鲁门基本上都不加任何异议地予以批准。毕竟，他也知道，由于
意识形态的敌对、彼此立场的不同等诸多因素，双方在谈判中对立的地方很多，谈判本来就很艰

５９

⑥

⑦

⑧

⑨

（美）沃尔特·赫姆斯，《朝鲜战争中的美国陆军》（第一卷），第１４７－１４８页。
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苦，无论如何都会拖延一段时间，不可能很快就结束。
而这正是杜鲁门所希望看到的局面。为了获得巨额军费和苏联争夺世界霸权，杜鲁门需要谈

判拖延下去，继而使朝鲜战争持续进行下去。瑏瑠 所以，他必须在谈判中找到一个一劳永逸的问题，
不容对方让步，让对方无法让步，从而逼使其和美国一起把谈判拖延下去，同时美国还不受舆论界
的指责，不用为谈判拖延承担责任。显然，在几项议程中，只有战俘遣返问题至为关键，因为它涉
及的其他方方面面有形及无形的影响非常多，参谋长联席会议早在停战谈判刚开始时就提出了其
复杂的想法。例如，在１９５１年８月８日致国防部长马歇尔的备忘录中，布莱德利指出通过“自愿遣
返”的方式扣留部分战俘的理由，既可以利用战俘被遣返后可能被处死或服苦役这一问题制造“人
权”舆论，又能够发挥心理战的效果，对在全世界进行的意识形态斗争具有“重大的价值”（ｇｒｅａｔ
ｖａｌｕｅ）。瑏瑡 这其实是打算把战俘遣返问题纳入美国的全球反共意识形态斗争的轨道，破坏社会主
义国家在国际上的威信和影响力。此外，美军方高层还担心，“从军事角度出发，全面交换（战俘）
将为共产党提供超过１０万名训练有素的潜在兵源。一旦冲突再次出现，他们将被用于打击联合
国军。”瑏瑢这无论如何是华盛顿决策层不愿看到的情况。
正由于存在这么多复杂的考虑，再加之全球战略方面的目标，杜鲁门利用战俘遣返问题无疑

可以达到一箭多雕的目的。特别是，在该问题上坚持“自愿遣返”的原则，强行扣留一部分中朝方
面的战俘，可以比较有把握地让朝中代表团无法做出让步。杜鲁门每天都收到来自朝鲜的谈判报
告，当然充分了解到乔伊等第一线的美国谈判代表的看法，共产党方面不会接受非强制遣返俘虏
的原则。而且，代理国务卿詹姆斯·韦伯在１０月底面见总统时已经向其强调，“共产党一直坚持
要回所有的”战俘。瑏瑣 在充分了解中朝方面的基本立场的情况下，杜鲁门故意反其道行之，利用战
俘问题制造事端，阻挠谈判的进展。这就必然迫使对方不得不和美国一起把停战谈判拖延下去。
毕竟，即便其他几个议程都能达成协议，只要战俘问题不能获得解决，朝鲜停战谈判就不会结束。
这样，杜鲁门政府既掩盖了美国方面拖延谈判，为夺取全球霸权而确立坚实军事基础的战略意图，
又利用西方人认可的价值观，避免在舆论上陷入被动局面。

二

在杜鲁门总统明确表明在战俘问题上的立场后，虽然美国政府内部就采取“自愿遣返”原则仍
然存在一些争议，但是军方和国务院主要领导人却迅速抛弃了原有的矛盾想法，开始追随总统，坚
定地支持所谓的“自愿遣返”战俘的原则。当李奇微于１１月２８日发来电报，向参谋长联席会议提
出他对解决战俘问题的建议时，并没有放弃全面遣返的原则。他提出，首先进行对等交换，因为一
旦成功，联合国军司令部就可随心所欲地扣留俘虏。如果遭到敌方拒绝，再同意进行全面交换，哪
怕它意味着要移交被审查的战犯、谍报人员、留经帮助过联合国军司令部的士兵及不愿被遣返的
人员。瑏瑤 不过，参谋长联席会议很快就于１２月１０日向李奇微发出指令：不许实施全面交换的原
则，应当从对等交换的原则开始，如果对方不同意，那么就提出缔结允许甄别战俘的协议，那些抵

６９

瑏瑠

瑏瑡

瑏瑢

瑏瑣

瑏瑤

关于杜鲁门拖延停战谈判并且使朝鲜战争持续进行的原因，详见拙文：《追求霸权：杜鲁门政府对朝鲜停战谈判的政
策》，《中共党史研究》２００９年第４期。
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制遣返的俘虏可以留在其拘押者一边，其余的所有俘虏将得到遣返。瑏瑥 这条指令清楚地表明，美国
军方高层已和总统的立场保持一致，不再考虑在第四项议程的谈判中采用全部遣返的原则。国务
院同样清楚地表达了这种立场。代理国务卿韦伯于１２月初致信国防部长洛维特时说，“在就战俘
交换的整个问题制定政策时，首要的考虑是：控制在敌人手中的我方所有战俘的安全和遣返”，虽
然“实现这一目标看来只能基于以全部遣返为基础进行交换的协议”，但是“国务院强调应当尽力
避免强制遣返”那些“对联合国军和联合国军总司令提供过帮助”的战俘。瑏瑦 毫无疑问，美国的此种
政策旋即在朝鲜的谈判桌上得以执行。

１９５１年１２月１１日，有关战俘遣返问题的谈判开始。美国代表一上来便试探性地提出在数量
对等的基础上交换战俘的建议，在遭到中朝方面拒绝后，很快就亮明“自愿遣返”战俘的底牌。

１９５２年１月２日，美国方面正式提出“自愿遣返”战俘的原则。瑏瑧 中朝方面在第二天拒绝了美方的
提议。他们指出，美国人在利用所谓的“自愿遣返”原则作为一个可耻的尝试，试图扣留中朝方面
的十余万战俘，并且强调，释放和遣返战俘必须不是“奴隶交易”。瑏瑨

就在双方谈判代表在板门店的帐篷里唇枪舌剑之时，华盛顿当局在不断地讨论所谓的“自愿
遣返”俘虏的原则对停战谈判造成的影响。１月中旬，中央情报局、国务院和陆军部的中层官员在
一次会议上得出结论：如果美国坚持“自愿遣返”俘虏，那么共产党方面很可能将中止谈判。不过，
他们依然建议美国应当坚持这种立场。在这些极端反共的美国官员们看来，“这涉及政治自由的
一个基本道义原则。现在放弃这一点必将破坏心理战的全部基础，因为，假如士兵或平民认为他
们在被俘时将被遣返回去时，他们就不会从共产党的统治中叛逃出来。”瑏瑩接着，在２月１日于五角
大楼国防部长办公室举行的军政高层会议上，与会者进一步强调，“美国不得实行任何要求强制遣
返战俘的政策”。瑐瑠 这次会议后，国务院负责远东事务的助理国务卿帮办阿列克斯·约翰逊（Ａｌｅｘ
Ｊｏｈｎｓｏｎ），以国务卿和国防部长的名义起草了一份致总统的备忘录草案，以阐明“美国政府关于自
愿遣返朝鲜境内战俘的最后立场”。这份文件强调指出，为了和社会主义阵营相对抗，“美国在道
义和心理战上的立场要求”其政府领导人“不接受需要美国向共产党人强制遣返战俘的任何行
动”。因为该文件想当然地猜测，一旦反对强制遣返的战俘返回，“很可能会遭到报复”。最后文件
建议总统批准如下政策：“美国在朝鲜停战谈判中绝不接受向共产党人强行遣返由联合国军拘押
的战俘的建议。”瑐瑡这份备忘录草案充分反映在２月８日国务卿艾奇逊致总统的备忘录里面，在文
件的最后同样要求杜鲁门批准所谓的“非强制遣返”战俘的政策。而总统于当天在这份备忘录的
末尾处亲笔批注，“同意”采取这项谈判政策。瑐瑢 实际上，这已经很清楚地表明了杜鲁门政府在战俘
遣返问题上的决定性意见。
然而，美国军方内部依然存在某些不同看法，不少高官担心“非强制遣返”战俘的政策将对己
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方俘虏的返回造成不利影响。而在杜鲁门看来，倘若政府高层不能统一思想，那么在政策的具体
执行上必然会出现问题。所以，他于２月２７日召集国务卿、国防部长、财政部长和空军参谋长等军
政要员在白宫开会，讨论美国在战俘遣返问题上的最终立场。在会上，除了海军作战部长威廉·
费克特勒（Ｗｉｌｌｉａｍ　Ｆｅｃｈｔｅｌｅｒ）之外，其余与会者都表示同意美国不会强制遣返那些被联合国军扣
留的坚决反对这种遣返形式的战俘。尤其值得注意的是，杜鲁门为彻底消除反对意见的存在，“决
定美国的最终立场应当是不同意强制遣返战俘，国务院和国防部应给李奇微将军起草相应的指
示，呈送总统批准。”瑐瑣关于军方在战俘问题上存在的异议，一位美国学者认为是以国防部长洛维特
为首的一拨人为主体提出的。只是由于他们在五角大楼缺乏足够的支持，特别是不希望反对总统
的意愿，才选择了转变立场，和总统及国务卿的意见保持一致。或者说，杜鲁门的当权地位导致大
多数下级人员不敢说出他们的担心和怀疑。瑐瑤 的确，洛维特对“自愿遣返”战俘政策的效果持怀疑
态度。然而，他在战俘问题上只是比较犹豫而已，并未明确反对不扣留中朝方面的战俘，否则他也
不会在总统批准“自愿遣返”政策之后短短２０天左右的时间完全转变立场，而赞同该政策。
早在美国的最终立场出台之前，由于２月８日“自愿遣返”政策已获总统批准，李奇微很快便采

取行动执行该政策。他指示美军在２月１８日开始着手对战俘进行所谓的“甄别”，打算区分“拒绝
遣返”的战俘和愿意返回的战俘。在“联合国军”战俘营，特别是在拘押志愿军的战俘营里面，的确
有一批不愿回国的人。他们是原国民党军党团骨干分子、潜伏的特务、宪兵、兵痞等未得到清理而
参军的坏分子。但是绝大多数被俘人员愿意被尽快遣返回去。他们当然不愿意被遣送到腐败独
裁的蒋介石政权那里。朝鲜人民军被俘人员同样不愿意被遣送到李承晚独裁政权那边。针对这
种情况，美军首先在战俘营中利用国民党和李承晚特务分子强迫战俘在身上刺字、写血书，然后对
战俘实行“甄别”，强迫战俘表示“拒绝遣返”。当战俘拒绝进行“询问”和“甄别”时即遭美方的恐怖
迫害和连续的血腥屠杀。瑐瑥 据“红十字国际委员会”报告，２月１８日，抵制强行“甄别”的战俘死伤高
达３７３人。瑐瑦 此后于４月初进行的另一次“甄别”，美军照样采取血腥恐怖的手段，以至于在“甄别”
的前一天，“一夜之间竟有上百人被酷刑杀害，数百人被从身上用刀割下肉来。”瑐瑧所以，不管怎样，
美军在战俘营里实施的暴行，充分表明美国所谓的“自愿遣返”，其实就是一个谎言，完全违背绝大
多数战俘的意愿，根本不是如杜鲁门等华盛顿高层所说的考虑到“人道主义”、“人权”的原则，而是
反映了在实施所谓“自愿遣返”原则背后隐藏的深深的战略目的以及美国欲巧妙地打一场意识形
态战的险恶意图。
在评论美国有关战俘问题的政策时，美国停战谈判首席代表乔伊后来承认说，美国的“自愿遣

返”战俘原则及所用的各种手腕都违背了关于处理战俘问题的《日内瓦公约》，“其目的是拖延谈
判”瑐瑨。艾奇逊也在回忆录中坦承，美国的战俘“自愿遣返”原则，既不是出于“人道和正义”，也不仅
仅是为了增加南朝鲜和台湾蒋介石集团的兵员或减少中朝方面的兵员。强迫遣返战俘将对“亚洲
人民有所影响”，而“自愿遣返”战俘，让人了解“共产党士兵一落到我们手里就可以逃亡”，这对共
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产党“是有威胁作用的”。瑐瑩 事实上，即便不了解美国扣留战俘的真实意图，但美军在战俘营的暴行
亦激起舆论界的一片谴责。许多美国报刊都指出，巨济岛上的暴行使美国在全世界“丧失了威
信”。其他国家的许多报刊也都指责美国在战俘遣返问题上的说法以及强制甄别措施。瑑瑠

无论因战俘营流血事件而在国际国内舆论界面前处于多么被动的地位，既然已经确定了“自
愿遣返”战俘的最终立场，杜鲁门政府便坚决贯彻该政策，以达到拖延停战谈判的目的。于是，位
于东京的“联合国军”总部和华盛顿的参谋长联席会议便彼此默契地配合，不断地炮制各种谈判方
案，抛给中朝方面，同时又顽固坚持所谓“自愿遣返”立场，以便中朝方面一旦不接受其方案，就把
谈判拖延的责任推给对方，从而争取舆论界的支持。正如杜鲁门所言，“我一再表明，如果停战谈
判失败，必须使全世界人民都清楚地了解谈判的失败是由敌人造成的，而不是由我们这一方造成
的。”瑑瑡另一方面，美国继续在朝鲜战场采取一些军事行动，主要是在谈判陷入僵局时对朝鲜实施猛
烈的空中轰炸。这表面上似乎是凭借军事手段逼迫对方在谈判桌上做出让步，实则维持朝鲜半岛
的战斗局面，为谈判的进一步拖延创造条件。

１９５２年４月初，李奇微和参谋长联席会议协商，准备向中朝方面提交愿意被遣返回国的战俘
数字，以试探对方的谈判立场是否有所变化。虽然美方代表曾经提出，在他们拘留的１３．２万名战
俘中，大约只有１．６万人拒绝遣返，约有１１．６万人可以遣返，瑑瑢然而，华盛顿当局对这个数字十分
不满。因而李奇微便对战俘予以强制甄别。在４月１５日他向参谋长联席会议汇报，甄别的结果，
“约有７万人可以交到共产党手中”。他还强调，“现在制定的紧急计划是，重新安排巨济岛的非遣
返者，而且可能的话，重新甄别那些改变主意、又想加入交换名单之列的人，决定他们的去留。通
过这种重新安排获得新的数据后，甄别那些不合作的临时战俘集中营。”李奇微似乎感觉到这样甄
别的数字结果不会得到中朝方面的同意，因而建议，“如果共产党人仍然反对，联合国军将提出一
份双边协议，允许通过以下组织重新甄别那些强烈表示反对遣返的人：１．任何国际中立组织如国
际红十字委员会，但不仅限于这一组织。如果需要，也可以派军事观察员一同参加。或者，２．如果
需要，双方各派军事观察员并组成联合红十字队共同行动。”瑑瑣李奇微显然打算最后让所谓的中立
组织介入，以此向外界表明美方的谈判诚意。其实，无论什么组织介入甄别都已经对美军强制甄
别的结果产生不了多大的作用了。因为美军、国民党和李承晚特务分子等恐怖势力在战俘营中的
血腥行为，包括在战俘身上刺字、让其写血书以及恶意恐吓等手段，迫使许多战俘不敢选择被遣返
回国。姑且不论中国已经出版的许多出版物怎样谴责美军用血腥恐怖手段管理俘虏营瑑瑤。即便在
美国，亦有不少著名学者早就提出，“联合国军”俘虏营中存在着“恐怖统治”，尤其是有大批来自台
湾的国民党士兵担任看守。他们使用恐怖主义的“再教育”和“洗脑”方式，迫使中国战俘们改变想
法，拒绝被遣返回去。瑑瑥

４月１９日，美方谈判人员将７万人的甄别数字以及有关建议提交给谈判会议，但遭到中朝方
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面的断然拒绝。２２日，毛泽东在给李克农的电报中指示，继续驳斥美方的“自愿遣返”原则及其７
万遣俘概数，“更加强调其对战俘全部自愿遣返的原则为我方所不能接受”。并且，毛泽东还强调
要“继续采取强硬态度。只有这样做，才能使自己立于主动地位，和迫使敌方让步。为了这个目
的，我们还准备在谈判中和敌人拖几个月。”瑑瑦由于这时双方还在第三项议程上进行紧张的谈判，所
以毛泽东的指示也针对中朝方面在机场问题和中立国提名上的立场。瑑瑧

美国在顽固坚持其遣返战俘政策的前提下提出的毫无诚意的谈判提案，导致双方在战俘问题
上存在很大的分歧，谈判不可避免地陷入僵局。

三

事实上，朝中代表团对杜鲁门政府拖延谈判进而推迟战争结束的意图，看得十分清楚。１９５２
年５月初，李克农和朝鲜谈判代表召开会议，分析的结果是，“经过１０个月谈判，只剩下一个战俘遣
返问题。美方在最后这个问题上同我们纠缠，把移交我方的被俘人数，从１３．２万退到１１．６万，又
退到７万，表明美国政府不想在这个时候使战争停下来。原因可能有两个：一是美国４年一度的大
选即将开始，发动侵朝战争的民主党人杜鲁门总统，害怕战争的结束影响竞选；二是美国要在１９５４
年的财政预算中增加军费开支，而朝鲜战争的继续进行则是最好的论据。”瑑瑨根据这个判断，加之中
国最高领导层着重强调战俘遣返问题实质上是“一场严重的政治斗争”瑑瑩。
面对中朝方面的强硬立场，美国决定以硬对硬，以军事上的升级行动做出反应，希冀通过军事

上的高压举措迫使对手在谈判桌上接受其“非强制遣返”战俘的政策。在致陆军参谋长柯林斯的
电报中，刚刚接替李奇微担任“联合国军”司令的马克·克拉克建议：“目前重要的是，我们应该避
免一切让共产党人认为我们立场削弱的行动，避免让共产党人认为实现朝鲜停战对我们来说是很
重要的行动。为了达到前述目标，我们有必要在战场上立场坚定，不断强调空袭北朝鲜军事目标，
在我们的声明中立场坚定，在我们板门店的行动上立场坚定。”瑒瑠此项建议完全符合美国对执行战
俘遣返政策的要求，旋即得到参谋长联席会议的认可。在发给克拉克的电报中，美军高层非常清
楚地认识到，只要美国不改变战俘遣返政策，对方就不可能提供解决战俘问题的任何实质性提议。
尽管这种情况的出现是美国政策的顽固性所导致的，然而参谋长联席会议明确指示克拉克：“联合
国军应在接下来的四个星期继续当前的策略，也就是说，不提出新的提议，并且除了一星期一次会
议之外，不多开会议，如果实现此目的需要的话，就单方面休会。在此期间，你应在目前的指示范
围内，继续最大限度地利用现有的空军力量，打击北朝鲜的所有军事目标。”瑒瑡

另一方面，为了避免遭受舆论界的谴责，同时向世人展示美国政府的谈判诚意，从而把谈判无
限期拖延的责任推给中朝方面，美国不断地在谈判策略上做文章。在１９５２年７月至９月之间，参
谋长联席会议与克拉克之间电报来往非常频密，围绕着所谓的“自愿遣返”原则，商讨试图解决战
俘问题的种种方案。但是，无论美国人想出什么样的方案，只要是不放弃自愿遣返原则，全部释放
手中战俘，特别是中国人民志愿军战俘，那么，其所做的一切努力都是徒劳的。在９月４日，斯大林
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在和周恩来会谈时强调：不同意美国人提出的关于战俘问题的条件而坚持自己的条件。……不应
该提出任何新的建议。应该坚持全面交换战俘，并观察着将出现什么样的局面。瑒瑢 依照斯大林的
建设性提议，朝中代表团以静制动，不急于提出任何新建议，而是静观美方的动静。
在双方的僵持中，特别是在国内外舆论的压力下，美国方面沉不住气了，打算采取强硬手段彻

底中止谈判，但同时准备把产生这种后果的责任抛给中朝方面。克拉克在致参谋长联席会议的电
报中说：“我强烈建议授权我进行无限期的单方面休会，通过联络官保持接触。哈里逊将军将在休
会的基础上通知共产党人，我们将同意仅仅在他们愿意提交任何进一步的书面提议后，重新召集
全体会议。我个人坚信，联合国军代表团也这样坚信，这种单方面的休会对于联合国和美国立场
的坚定性和尊严，绝对是必不可少的。”瑒瑣对于克拉克的强烈要求，参谋长联席会议和国防部高层皆
表示赞同。他们于９月１７日提出，“重要的是应由联合国军代表团宣布单方面无限期中止板门店
会谈，让共产党人知道我们坚定的立场。……联合国军代表团应在一次会谈结束后立即宣布
休会。”瑒瑤

随后，美国军方高层准备采取具体行动。在９月２５日，参谋长联席会议指示克拉克，在一次全
体会议上提出几项提议，“应特别小心避免任何承诺：中国战俘将不被允许前往台湾”，并且，“在同
一会议上，将不接受对方对提议的拒绝，坚持让共产党人研究提议，并在下次谈判中作出答复。如
果在下一次会议上共产党人拒绝所有前述提议，并且没有提出具有建议性的对案，那么授权联合
国军代表团无限期休会。联合国军代表团应摆出一种愿意谈判的姿态，但在面对共产党人不愿提
出具有建设性的提议时，不能这么做。联合国军代表团应愿意仅仅在共产党人提交任何进一步提
议的书面文本后，重新召集全体会议。其间通过联络官保持接触。”瑒瑥根据这封电报，我们可以非常
清楚地看出美国决策层打算利用战俘问题拖延谈判的意图，因为无论中朝方面提出什么样的提
议，只要美国人认为不具有他们认定的“建设性”特征，那么就可以不继续进行谈判。这种详尽的
指示无非就是要避免克拉克采取毫无技巧的谈判措施。
接到华盛顿的指示后，美方代表团于９月２８日提出三项任择其一的建议，仍然将战俘分为愿

意遣返和“拒绝遣返”两类，主张在停战协定生效后，一是将战俘运往非军事区，听任战俘选择前往
何方；二是将“拒绝遣返”的战俘分成小组由中立国加以询问；三是将战俘分成小组加以释放。美
方又宣称这是“最后的、坚定的、不可改变的”。瑒瑦 对于此提议，中国领导人周恩来指出其不得强迫
遣返的荒谬立场，同时要求“我方必须首先揭露敌人提案的欺骗性，予以坚决拒绝，然后再提出我
方对案”。于是，中朝谈判代表很快便向对方提出反建议：停战后，双方将自己收容的所有战俘一
律送至非军事区交由对方接管，然后对战俘进行访问和按国籍、地区进行分类和遣返。瑒瑧 这实际上
已经是一个让步了，结果美方谈判代表仍拒绝讨论，并于１９５２年１０月８日宣布无限期休会。这
样，杜鲁门政府利用其制定的“自愿遣返”俘虏的政策，如愿以偿地实现了拖延谈判的目的。在其
一手操纵下，朝鲜停战谈判中断长达约半年之久。
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及至艾森豪威尔上台，依然萧规曹随，继续顽固坚持其前任制定的僵化的战俘遣返政策。瑒瑨 若
非中朝方面怀着谈判诚意采取解决战俘遣返的新办法，朝鲜停战谈判仍旧会继续拖延下去。１９５３
年３月，斯大林去世后，中国政府经与苏联新领导层协商，由周恩来总理在３月３０日发表了一个
“关于朝鲜停战谈判问题的声明”，宣称：为尽早实现停战，中朝政府共同研究后一致建议，“谈判双
方应保证在停战后立即遣返其所收容的一切坚持遣返的战俘，而将其余的战俘转交中立国，以保
证对他们的遣返问题的公正解决”。声明指出，这一提议并非放弃日内瓦公约的遣返原则，也非承
认美国所说的有所谓拒绝遣返的战俘，而是为终止朝鲜流血而采取的新的步骤．以便将在对方恐
吓和压迫下心存疑惧、不敢回家的中朝被俘人员在停战以后转交中立国，并经过有关方面的解释，
以保证他们的遣返问题能得到公正解决。瑒瑩 这实际上表明中朝方面所做出的实质性让步。甚至美
国军方官修战史都认为，周恩来的声明“提到战俘问题并作出了明显地是关键的让步”，“展现出自
１９５２年４月以来解决朝鲜战争最光明的希望”。瑓瑠

６月８日，双方终于就遣俘问题达成协议。至此，在中国政府的不懈努力下，朝鲜迈向和平的
最大障碍终于消失了。此后，虽然韩国李承晚政权曾一度试图阻挠谈判达成协议，但是谈判双方
依然在７月２７日缔结了至今仍旧生效的《朝鲜停战协定》。不管怎样，朝鲜停战谈判的事实充分表
明，美国制定的战俘遣返政策是谈判迟迟未达成协议的最大障碍。美国方面理所当然应该为世界
军事史上耗时最长的停战谈判久而未决承担责任。
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