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当 代 红 学 六 十 年 的 历 史 回 顾 及 展 望

赵　建　忠

摘　要：自１９５４年以来，当代红学经历了６０年的社会历史批评、索隐、考证诸派的红学研究，诸学派各有其学

术特征，且在红学发展史上的作用也不同。上述研究流派不同程度地遮蔽了《红楼梦》的审美视域，其诠释维度有

限，有必要对其进行历史回顾与反思。寻找红学的突破契机，展望期待视野中的学科前景，正是为了实现“红学”

研究模式的转型与重新建构。
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　　如果说《红楼梦》在一座座文学的崇山峻岭之

间可比作珠穆朗玛峰的话，那么，这部伟著的作者

无疑就是星汉灿烂的文学星空中最醒目的一颗。
按照红学研究中的“癸未说”，今年恰是曹雪芹逝

世２５０周年①，而被 称 为 中 华 文 化“全 息 图 像”的

《红楼梦》研究，早已成为一门显学而为世人普遍

关注。从红学流派发展史的角度看，《红楼梦》的

研究大致经历了三个最重要也是具有里程碑意义

的阶段。一是古典红学阶段，这个阶段以曹雪芹

创作《红楼梦》的经历为起步，包括他的亲密合作

者脂砚斋在早期钞本上作的自赏型评语及程本面

世后形成的 导 读 型 评 点，还 有 探 究《红 楼 梦》“真

事”的索隐红学。称此为古典红学阶段的原因，是
清代红学评点、索隐均是以文本为依托的传统解

经模式。二是近、现代红学阶段，这个阶段从王国

维引入西方哲学及文艺理论为《红楼梦》的评论树

立新典范为起始，而胡适改造乾嘉学派建立的“新
红学”成为 这 个 阶 段《红 楼 梦》研 究 模 式 的 主 流。
三是当代红学阶段，这个阶段以１９５４年泛政治化

语境下出现的社会历史批评派红学取得正统地位

为标志。２０１３年 恰 恰 是 毛 泽 东 写 下《关 于〈红 楼

梦〉研究问 题 的 信》整 整６０周 年，是 当 代 红 学 的

“甲子纪念”。无论红学史家对那场红学运动作何

评价，有两点却是研究者相同的立场，即近、现代

红学阶段与当代红学阶段是以１９５４年为分水岭

的。由两个“小人物”引发的那场运动无疑是红学

史上的重大事件，对以后的《红楼梦》研究甚至整

个古典文学格局都产生了深远的影响。今天，拂

去历史的烟云重新审视那场重大的红学运动，回

顾当代红学６０年的历史进程并进行学科走向的

展望，对“红学”研究模式的转型与重新建构，无疑

有重要的理论价值和现实意义。

一

中华人民共和国的诞生，是继辛亥革 命 之 后

中国社会的第二次重大转型。如同伴随第一次重

大社会转型中红学领域出现的新红学考证派与旧

红学索隐派交锋对垒一样［１］，《红楼梦》研究方面

由于“社会历史批评派”与主流意识形态的合拍，
遂取代新、旧两派红学而成一枝独秀。１９５４年９
月１日，山东大学的《文史哲》刊物发表了两个“小
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　　① 曹雪芹卒年除“癸未说”（１７６４年）外，较有影响的还有“壬午说”（１７６３年）。“壬午说”的根据是：一、甲戌本脂批“壬午除夕，芹为

泪尽而逝”；二、北京通州张家湾“曹雪芹墓石”上所镌刻的文字。但这两条证据颇受到持“癸未说”研究者的质疑，好在卒年争议

与本文探讨的宏观问题关系不是很大，为行文方便，此处不拟枝蔓。
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人物”李希凡、蓝翎与红学权威俞平伯先生商榷的

《关于〈红楼梦简论〉及其他》一文［２］，引起毛泽东

高度重视，并 写 下 了《关 于〈红 楼 梦〉研 究 问 题 的

信》，从而揭开了红学史上新的一页，《红楼梦》研

究也就以此为标志进入了红学当代史研究阶段。
当代红学内容丰富，有公认的学术成果，也有深刻

的历史教训，然而我们在这方面的总结尚不够，至
今也没有出现一部《当代红学史》式的专著。不管

那场划时代的红学运动有多少偏颇或不足，但有

一点还是有其“合理内核”的，就是着重对文本阐

释的研究路向，用今天的话说，就是由“外学”转向

“内学”，即“回归文本”。可以这样说，与１９８０年

代以降红学的多次论战大都围绕着家世、版本等

史料辨析不同，这场红学论争毕竟主要是围绕着

《红楼梦》的思想性展开的。虽然由于它的“形而

上学”立场和政治运动性质，不可能使思想性的探

讨达到真正的准确和深刻，但对统治红学达３０年

之久的胡适考证派的批评却颇能击中要害。应该

承认，社会历史批评派红学对《红楼梦》全新的价

值判断，特别是那种新的治学方法，对流行已久的

古典文学研究流派———考证派独霸红坛的局面确

实具有一举扭转乾坤的意义。但与此同时，受当

时政治环境的影响，以“烦琐”来贬低“考证”的作

用和价值，实际上也就意味着自动放弃了寻找古

典文学的阐释与史料之间天然联系的义务，从而

使“社会历史批评派”红学理论在以后的发展中愈

来愈显 示 出 后 力 不 接。如 果 从 吸 取 教 训 的 角 度

看，“社会历史批评派”在红学研究中又过分看重

《红楼梦》中的社会内容，《红楼梦》只是被当作一

份记录一定历史时期的文本材料，这与从整体上

把握作品，显然有着文艺与非文艺、实用与审美的

本质区别。如翦伯赞的《论十八世纪上半期中国

社会经济的性质———兼论〈红楼梦〉中反映的社会

经济状况》［３］及 邓 拓 的《论〈红 楼 梦〉的 背 景 和 历

史意义》［４］两篇文章可说是这方面的代表作。他

们的文章提出了不少可贵的见解，发前人之未发；
然而，由于受当时特殊时代背景的局限，也不可避

免地存在若干不足。
从中国学术史的渊源上考察，社会历 史 批 评

派红学与我国传统的侧重微言大义的“宋学派”一
脉相承，也与“五四”以降西方文艺思潮的涌入有

关。把《红楼梦》当作“历史”来读，这种看法本身

并没有什么特别不合理之处，如果离开历史、社会

而仅仅从作品本身去寻找答案，人物形象也就变

得难于理解而流于随意性，这方面恰恰是“社会历

史批评派”对“考证派”的可贵反拨。胡适所开创

的“新红学”研 究 模 式 仅 强 调“作 者”与“版 本”两

项；对“时代背景”的深入考察，是社会历史批评派

红学的重要贡献，在一定程度上拓展了《红楼梦》
研究的学术空间。当然，作为中华文化的“全息图

像”，《红楼梦》又不仅仅是写了“历史”。从这个意

义上来考察，社会历史批评派对《红楼梦》的诠释

维度就有限，因 为 它 不 能 穷 尽《红 楼 梦》的 全 部。
还应该看到，社会学诠释的维度仅限于物质态文

化，对形而上的“精神态文化”挖掘不够深入。依

照海明威的“冰山理论”，露出水面的冰山只要不

一叶障目，谁都能看得见，但水面下的冰体恐怕是

水上冰山体积的若干倍。《红楼梦》这部伟大的作

品就犹如海洋中的冰山，目光可及之处，已经让人

们高山仰止，但目光不可及之处，还可能蕴藏着更

大的能量。社会历史批评派红学由于只侧重社会

与作品之间的关系考察，这就不但矫枉过正，遮蔽

了《红楼梦》艺术赏鉴的审美视域，而且被纳入政

治轨道的学术批判运动，也必然会导致学术品格

的失落。尽管对胡适、俞平伯《红楼梦》研究的批

判是新政 权 建 立 以 后 对 意 识 形 态 进 行 整 合 的 需

要，并对当时学习和宣传历史唯物主义、辩证唯物

主义起到了很大作用，但学术问题采取政治批判

运动的方式来解决，就容易流于“粗暴”，更不利于

学术的健康发展。如果说要全面总结历史经验的

话，政治与学术的关系应该是首先要反思的问题。
这个问题解决得好坏，还涉及到文化政策等一系

列问题。

１９５４年的《红楼梦》批判运动之后，围绕着红

学思想理论层面的争论，主要是对“市民说”的质

疑。“市民说”的核心论点是：曹雪芹作为“新兴市

民”的代表写了一部“市民文学”作品，贾宝玉和林

黛玉是“新人的萌芽”。何其芳在《论红楼梦》中对

此提出异议，认为用“市民说”解释清初的思想家

和《红楼梦》是一种教条主义的表现，因此，他提出

了“典型共名说”［５］（代 序，Ｐ１），后来蒋和森的《红楼

梦论稿》又 把“共 名 说”发 展 成“共 感 说”［６］（Ｐ１２），
这就形成了与社会历史批评派“典型论”的争鸣。
其实，正像有人指出的，“共名说”与其说“在建设

性方面有理论意义，毋宁说在拦阻渐渐上涨的庸

俗社会学、机械唯物主义论的思潮上起了中流砥

柱的作用”［７］。

１９６０年代，特别 是“文 化 大 革 命”期 间 的《红
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楼梦》研究，基本上逸出了学术范围而成了政治的

婢女，操作方式是用阶级斗争的观点去分析《红楼

梦》中的人和事。如视第四回为全书总纲，将贾政

类比为孔老二，又将贾宝玉、林黛玉简单说成是封

建社会的叛逆者，视薛宝钗为封建礼教的维护者

等，并据此批判了俞平伯先生的“钗黛合一”论以

及曹雪芹世界观的局限性等；也有研究者对这段

红学历史持保留看法。如刘梦溪《红学三十年》一
文就代表了另一种倾向，其基本观点是，认为《红

楼梦》在那特殊的时代也得到了相当程度的普及。
［８］其 实，这 是 皮 相 之 见。《红 楼 梦》的 普 及 与 对

《红楼梦》内在价值的真正学术性的认知完全是两

回事，遥想当年的“评红”运动，确实曾震撼朝野上

下，席卷大江南北，一方面让《红楼梦》普及到街谈

巷议的程度，使红学在古典文学中独占鳌头且受

到国际汉学界的关注；但另一方面，其专学意义和

学术价值也随之减弱，《红楼梦》研究在通俗化的

同时也变得日益庸俗化。由于《红楼梦》中蕴含着

异端性、反叛性和超前性，而这种思想向度其实具

有某种“革命”意味，这就和革命领袖的思想碰撞

出火花甚至某些方面还深度契合，造成了１９４９年

以后特别是“文化大革命”的特殊历史时期他学俱

废、红学 及 鲁 迅 研 究 畸 形 繁 荣 的 局 面。当 时，称

《红楼梦》研究为“显学”并不为过，但学术研究应

该通过对具体作品的解读而达到客观认知而非外

力所加，这是我们应引以为戒的学术教训。

二

１９７８年开始的改革开放，标志着中国社会的

第三次重大转型。由于摆脱了以往政治功利观念

的思维定势，红学研究更关注曹雪芹和《红楼梦》
的本体。这一个时期的《红楼梦》研究表现出集团

性和组织 性。１９８０年，《红 楼 梦》研 究 所 和 中 国

《红楼梦》学会先后成立，专门的《红楼梦》研究刊

物《红楼梦学刊》创刊。从那时起的３０多年来，红
学界发生过多次较大的学术论争，但基本上属于

文献的发现、考证及由此而引申出来的一些具体

问题，如关于河南省博物馆收藏的陆厚信绘“雪芹

小像”的真伪的争论，曹雪芹香山“故居”的争论，
张家湾曹雪芹“墓石”真伪的争论，关于脂批本真

伪的争论等，其中关于《红楼梦》“原始作者”和曹

雪芹祖籍的争论最为激烈和持久。戴不凡的长文

《揭开红楼梦作者之谜》，引起了红学界广泛注意。

他在文章中 指 出：曹 雪 芹 只 是《红 楼 梦》的“改 作

者”，原始作者是“石兄”，他写的书原名为《风月宝

鉴》，曹雪芹是在这部旧稿的基础上巧手新裁而改

作成书 的。［９］针 对 戴 不 凡 的 观 点，《北 方 论 丛》、
《红楼梦学刊》、《红楼梦研究集刊》、《文艺研究》等
刊物连续发表了近３０篇商榷文章；而在曹雪芹祖

籍方面，则形成了“丰润说”与“辽阳说”的长期对

峙。“丰润说”的主要根据是：宋朝开国大将曹彬

的后代有居住在江西武阳渡者，明永乐年间有一

支迁到河北丰润咸宁里，不久又有一支从丰润移

居辽东铁岭；曹雪芹的祖父曹寅与康熙年间做官

的丰润 县 咸 宁 里 人 曹钅分、曹钅含 交 往 密 切，在 与 他

们的唱 和 诗 中 有 颇 多 表 示 亲 族 关 系 的 语 句。但

“辽阳说”则坚持认为，曹雪芹的上祖与五庆堂的

上祖为同一始祖。这些争论的产生，是自“文化大

革命”结束后人们厌倦了“政治红学”转而将精力

投注于纯学术上的结果，把问题推向了一个更深

广的层次，促发了关注曹雪芹和《红楼梦》的社会

热情，扩大了《红楼梦》的社会影响。当然，这些争

论都有一个明显的共同点，就是距离《红楼梦》的

文本意义日渐遥远，以至于愈来愈引起了人们的

不满。其实，美籍华裔学者余英时早已对这种红

学现象提出过尖锐批评，他的有关论述对于纠正

考证派红学的末流有着积极的作用，但其观点也

有不少可议之处。最根本的失误，是对红学考证

工作的难度及其重要性估计不足。他讥讽“红学”
蜕变成“曹学”，其臧否倾向，已尽含其 中 了。［１０］
（Ｐ１０）诚然，我们没有理由认为，《红楼梦》仅仅是曹

家或清代历史的谱牒记录，但我们也很难设想，一
个对清代历史、对作者生平一无所知的读者，会对

《红楼梦》的理解把握到什么程度。我们可以指出

某些考证对红学研究有没有用，有没有效，但却不

能指责红学考证本身。
周汝昌在１９８２年发表的文章中，不仅维护考

证派红学的重要地位，还特别强调了红学研究的

范围只包括“曹学、版本学、脂学、探佚学”四个分

支［１１］，但也有人将上述内容视为“红外线”而颇有

微词，认为真正的“红学”应是用小说的观点去研

究《红楼梦》“本身”，即通过分析小说的内在结构，
将作家的“本意”发掘出来的学问，两种观点可谓

针锋相对。就争论双方的逻辑归宿来说，后者能

得到大多数研究者的同情，是可以理解的。长期

以来，考证派特别是考证曹雪芹远祖的文章汗牛

充栋，不少文章用力虽勤，却存在着琐屑、苍白的
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流弊，无关宏旨的一事一考，甚至一字之辨，使得

许多重大 的 红 学 现 象 往 往 有 意 无 意 地 被 置 于 脑

后。当然，关于红学定位的论争，也使得考证红学

的几个分支都得到了进一步的发展，特别是“探佚

学”从倡导到最终建立，并对以后《红楼梦》电视剧

的拍摄产生了重要影响。探佚派对《红楼梦》前八

十回与后四十回的辨析方面具有其他红学流派不

可替代的优势，但这一派也有一个通弊，就是价值

取向、参照系上表现为“一维性”，即“凡是”曹雪芹

前八十回 和 脂 批 提 到 的 情 节 就 视 为 写 得 好 的 文

字，对后四十回中有可能掺杂了曹雪芹笔墨的文

字就不去爬梳，甚至写得好的文字也不肯正视，从
而弊于一曲而失其正求。尤其是抓住脂批和前八

十回有关谜语、诗词的只言片语就想入非非地去

探索《红楼梦》后半部的情节，用主观想象去代替

客观实证，势必会走到探佚派创立之初要“还原曹

雪芹原著真面”的反面。与此相联系，再以考证派

中的版本和成书过程研究来说，这本该是红学研

究中最基础的史料还原，而真正把《红楼梦》原始

文字的源流演变的脉络梳理清楚，当然是很有意

义的，但有的研究成书过程的学者仅仅根据尚未

露出庐山真面的《风月宝鉴》，以及抓住《红楼梦》
中某些独特的语言现象就不加节制地猜想，不但

得出的结论缺乏可信度，而且还有把曹雪芹呕心

沥血、精雕细琢的艺术品解构为粗糙毛坯之嫌。
与考证派红学在２０世纪八九十年代 以 来 形

成的“热点”相对应，索隐派红学在这一时期也出

现了前所未有的复兴。先是名噪一时的霍氏姊弟

出版了《红楼解梦》，其索隐结论是“曹雪芹毒杀雍

正帝”，继而是著名作家刘心武在“百家讲坛”上的

系列讲座，引发了新一轮“红学热”。当然，他提出

的“秦学”并声称是从对秦可卿原型的研究入手，
揭示《红楼梦》文本背后的清代康、雍、乾三朝的政

治权力之争，也引起了红学界的批评。本来，索隐

派想发掘作品的微言大义，尤其是在制约文本释

义的发散性方面，出发点是好的，因而有其合理的

因素。进一步讲，中国文学讲究意在言外，小说这

种文学样式更容易容纳象征意象，何况《红楼梦》
的包孕又是那么丰厚。《桃花扇》尚且能“借离合

之情，抒兴亡之感”，《红楼梦》为什么就不能有所

寄托或不允许去索解作者的婉曲隐衷？王梦阮和

沈瓶庵的《红楼梦索隐》认为，“大抵此书改作在乾

嘉之盛时，所纪篇章，多顺康之逸事。特以二三女

子，亲见亲闻，两代盛衰，可歌可泣。江山敝屣，其

事为古今未有之奇谭；闺阁风尘，其人亦两间难得

之尤物”［１２］。不能说这种看法毫无道理，问题在

于如何具体看待《红楼梦》里的人和事，索隐派的

致命弱点是求之过深，使得那些本来有些道理的

东西也弄得不能自圆其说，特别是索隐派的最大

毛病在于 它 非 要 在 文 本 意 义 的 诠 释 领 域 中 进 行

“史料还原”，以为这样的“还原”才算解读了《红楼

梦》。其实，不管《红楼梦》里存在着多少真实历史

信息，而这些信息一旦进入小说艺术整体中，它们

就已经被天才的作家整合，从而被构造成新的意

义单元。由于索隐派这种理论上的先天不足，自

然挡不住科学的红学新理论的摧陷廓清。今天，
索隐派早已失去了当年那种“反满”时代风潮的支

撑，即使有市场经济下媒体的炒作，这种“文史合

一”的研究模式也不可能成为主流力量去推动当

代红学的发展。

三

红学流派都有各自的源流谱系，无论 是 较 为

注重史料钩沉的索隐派、考证派，还是偏向于思辨

分析的批评派，就其根源上讲，它们与中国传统经

学史上的“西汉今文学派”、“东汉古文学派”、“宋

学派”一脉相承。当然，这样的描述也还只是线性

描述，人文科学中的某些现象往往呈现着非线性

的嬗变，学术流派的嬗变沿革还有更为深刻的时

代价值 观 念、集 体 无 意 识 的 影 响 渗 透。“辨 章 学

术，考镜源流”也正是为了全面了解红学各个流派

的特征，从而使多视角的研究具有某种互推性和

互补性，因为研究方法总是在对峙、摇摆、反拨中

发展的。新时期以来，从学术史的角度科学地总

结红学的渊源流变、学科特点的红学史专著应需

而生，但不外乎以红学历史分期为本位、以红学人

物为本位、以红学方法论为本位和以国别红学为

本位等几大类别，体例不一，论述侧重点有异，都

从各自的视角总结了其视野所及之红学，不过多

少也都出 现 了 由 材 料 和 方 法 所 带 来 的 缺 陷 及 盲

点。红学史的不同写法还不仅是一种写作策略，
不同红学 史 模 式 的 背 后 总 是 有 不 同 的 观 念 和 思

路，红学史也可以理解成历史记忆的重新诠释或

再度重构，终极目标还是追寻红学史的真正脉络

和精神。对于那些虽已成为历史陈迹但其原典精

神仍扎根于现代人文化心理结构的红学流派，应

努力去寻找传统与现代沟通的衔接点，对传统红
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学流派体 现 的 核 心 价 值 观 用 现 代 学 术 视 野 去 观

照，也就是充分注意到红学史的当代阐释性。通

过对红学史盲点的探索而发现新的学术增长点，
应该属于红学史的“推进型”研究，而这正符合学

术史的发展趋势。
应该指出的是，红学研究中的不同流派对《红

楼梦》的解读都有自己独特的视角，其他流派无法

完全 替 代；但 同 时，也 因 自 己 的 立 足 点 而 导 致 偏

差，尽管这些偏差又能被其他流派所补救。正因

如此，研究者从不同的价值尺度、评判标准出发，
往往就会造成对同一红学现象褒贬悬殊、抑扬失

实的情状。其实，简单地指出某些红学流派的长

处与缺陷，还仅是停留在浅表的研究层面上，更重

要的是应在不同学派的影响与反影响、渗透与反

渗透中寻求突破的契机。真理总是相对的，没有

颠扑不破的绝对，只有无限接近的可能。不同观

点之间的探讨、争论、确认、推翻、重构，才是接近

真理的必经之路。在文化开放、价值多元的全球

化文化语境下，就学科走向而言，红学研究也应该

是多元 吸 纳 后 的 融 通、贯 穿 和 整 合。应 该 看 到，
“红学”这一东方显学研究的起点已经被垫高，如

何开辟新的方向，是红学界共同关心的问题。回

顾当代红学６０年的历史进程并进行学科走向的

展望，正是为了实现“红学”研究模式的转型与重

新建构。

参考文献：
［１］　赵建忠．近代中国三次社会转型与红学批评范式的转换［Ｊ］．文艺研究，２００６（２）．
［２］　李希凡，蓝翎．关于《红楼梦简论》及其他［Ｊ］．文史哲，１９５４（５）．
［３］　翦伯赞．论十八世纪上半期中国社会经济的性质———兼论《红楼梦》中反映的社会经济状况［Ｊ］．北京大学学报，１９５５（２）．
［４］　邓拓．论《红楼梦》的背景和历史意义［Ｎ］．人民日报，１９５５－０１－０９．
［５］　曹雪芹．红楼梦［Ｍ］．北京：人民文学出版社，１９５９．
［６］　蒋和森．红楼梦论稿［Ｍ］．北京：人民文学出版社，１９８１．
［７］　胡明．“红学”四十年［Ｊ］．文学评论，１９８９（１）．
［８］　刘梦溪．红学三十年［Ｊ］．文学研究，１９８０（３）．
［９］　戴不凡．揭开红楼梦作者之谜［Ｊ］．北方论丛，１９７９（１）．
［１０］　余英时．红楼梦的两个世界［Ｍ］．上海：上海社会科学院出版社，２００２．
［１１］　周汝昌．什么是红学［Ｊ］．河北师范大学学报，１９８２（３）．
［１２］　王梦阮，沈瓶庵．红楼梦索隐［Ｊ］．中华小说界，１９１４（６）．

Ｒｅｔｒｏｓｐｅｃｔ　ｏｆ　Ｓｉｘｔｙ－Ｙｅａｒ　Ｓｔｕｄｙ　ｏｎ　Ａ　Ｄｒｅａｍ　ｏｆ　Ｒｅｄ　Ｍｅｎｓｉｏｎｓ　ａｎｄ
ｉｔｓ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｐｒｏｓｐｅｃｔ　ｉｎ　Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ　Ｃｈｉｎａ

ＺＨＡＯ　Ｊｉａｎｚｈｏｎｇ

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｉｓ　ａｒｔｉｃｌｅ　ｇｉｖｅｓ　ｕｓ　ｓｏｍｅ　ｒｅｔｒｏｓｐｅｃｔ　ａｎｄ　ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｓｉｘｔｙ－ｙｅａｒ　ｓｔｕｄｙ　ｏｎ　Ａ　Ｄｒｅａｍ
ｏｆ　Ｒｅｄ　Ｍｅｎｓｉｏｎｓ　ｓｉｎｃｅ　１９５４ｉｎ　ｍｏｄｅｒｎ　Ｃｈｉｎａ，ｉｔ　ａｎａｌｙｚｅｓ　ｔｈｅ　ａｃａｄｅｍｉｃ　ｆｅａｔｕｒｅｓ　ｏｆ　ｓｕｃｈ　ｓｃｈｏｏｌｓ　ａｓ　ｓｏ－
ｃｉａｌ　ａｎｄ　ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ，ｐｒｏｐｅｒ　ｇｕｅｓｓ，ａｎｄ　ｔｅｘｔｕａｌ　ｒｅｓｅａｒｃｈ．Ｔｈｅ　ａｕｔｈｏｒ　ｔｈｉｎｋｓ　ｔｈａｔ　ｓｕｃｈ　ｐａｒａ－
ｄｉｇｍｓ　ｃｏｖｅｒ　ｔｈｅ　ａｅｓｔｈｅｔｉｃ　ｆａｃｔｏｒｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｎｏｖｅｌ　ｔｏ　ｓｏｍｅ　ｅｘｔｅｎｔ，ｌｅａｄｉｎｇ　ｔｏ　ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｓ　ｏｆ　ｔｈｅｉｒ　ｅｘｐｌａｎａ－
ｔｉｏｎ．Ｔｈｅｎ　ｔｈｅ　ａｕｔｈｏｒ　ａｌｓｏ　ｅｍｐｈａｓｉｚｅｓ　ｔｈｅｉｒ　ｒｏｌｅｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　ｓｔｕｄｙ　ｏｎ　Ａ　Ｄｒｅａｍ　ｏｆ　Ｒｅｄ　Ｍｅｎ－
ｓｉｏｎｓ，ａｎｄ　ｈａｖｉｎｇ　ａｎ　ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｂｒｅａｋｔｈｒｏｕｇｈ　ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ　ａｎｄ　ｐｒｏｓｐｅｃｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｓｕｂｊｅｃｔ，ｔｏ　ａ－
ｃｈｉｅｖｅ　ｔｈｅ　ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｍｏｄｅｌ　ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｒｅ－ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ．

Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｓｔｕｄｙ　ｏｎ　Ａ　Ｄｒｅａｍ　ｏｆ　Ｒｅｄ　Ｍｅｎｓｉｏｎｓ；ｈｉｓｔｏｒｙ；ｄｅｇｒｅｅ　ｏｆ　ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ；ｐｒｏｓｐｅｃｔｓ　ｏｆ　ｔｈｅ
ｓｕｂｊｅｃｔ

５３


