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基于产权理论的乡村旅游与农民增收研究
———以贵州天龙屯堡为例
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　　［摘　要］产权是所有制的核心和主要内容，决定着财产所有者的收益情况。而旅游资源受乡村旅游开

发模式的影响，往往产权所有者与经营者发生分离，并由此引发旅游利益分配的一系列问题。贵州天龙屯 堡

案例说明，在乡村旅游开发中，确保农民增收是乡村旅游发展的意义所在，也是乡村旅游长远发展的基础。
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一、引言

乡村旅游的发展对于优化农村产业结构，提高

农民就业和收入，促进城乡经济文化交流，缩小城乡

差别等起着重要作用。［１］因此，许多地区把发展乡村

旅游作为促进农村发展的重要手段之一。然而，在

对乡村地区旅游开发中，由于产权归属问题衍生了

一系列矛盾，影响了旅游利益相关者对旅游资源开

发和保护的积极性，产权问题成为乡村旅游可持续

发展的限制性因素。很有必要把乡村旅游培育成我

国乡村地区经济发展的重要途径，促进乡村地区资

源禀赋转换成具有竞争力的朝阳产业，加快旅游资

源产权界定与产权制度改革，促进乡村旅游产业的

健康发展，从而推进我国农村地区经济社会发展。
对产权的定义，国外的观点主要有：《新帕尔格

雷夫经济学大词典》定义产权是一种通过社会强制

而实现的对某种经济物品的多种用途进行选择的权

利。德姆塞茨认为：产权是包括一个人或者其他人

受益受损的权利，产权界定人们如何收益及如何受

损，因而谁必须向谁提供补偿以使他修正人们所采

取的行动。［２］菲吕博腾提出：产权不是指人与物之间

的关系，而是指由物的存在及关于他们使用所引起

的人们之间相互认可的行为关系。［２］我国经济学家

于光远提出：产权（财产权）也就是所有权，它是某个

主体拥有作为财产的某个客体所得的法律上的承认

与保 护。［３］经 济 学 家 刘 诗 白 认 为：财 产 权 简 称 为 产

权，是主体拥有的对物和对象的最高的、排他的占有

权。［４］还有学者认为：产权由财产的所有权、实 际 占

有权、使用权、受益权和处置权这样一组权利组成，
其中财产所有权是最本质意义上的产权关系，其他

方面的财产权利都是由它派生出来的。［５］卢现祥、朱
巧玲认为，产权制度具有激励约束功能、资源配置功

能、外部性内在化功能。［６］

国内针对旅游产业的产权问题相关研究中，刘

旺、张文忠认为：“受我国自然资源管理体系及其法

规、制度安排的影响，旅游资源产权关系长期界定不

清，产权制度安排不够合理，从而导致旅游资源粗放

经营、低效配置、旅游资源质量下降、环境污染加剧

等一系列负的外部效应，束缚旅游业的进一步发展

和妨碍旅游资源的可持续利用。”他们提出旅游资源

的三大基本特征：所有权主体只有国家；政府代表国

家支配旅游资源，旅游资源的行政管理代替旅游资

源的产权管理；旅游资源管理部门分割，造成资源低

效利用。［７］张林、王超恩在产权内在地具有 排 他 性、
有限性、可交易性、可分解性等基本属性的基础上，
分析产权视角下乡村旅游发展下的困境有“公共地

悲剧现象”、外部效应和失地农民补偿问题。［８］杨晓

霞分析我国旅游资源产权不明晰成因有：旅游资源

产权的团体性、价值评估的困难性、旅游资源管理体

制的不完善性、国家政策对旅游资源转让的限制性。
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她提出了抓紧旅游资源价值评估工作、建立合理的

旅游资源产权制度、创新旅游资源管理体制、健全法

律保障体制的对策。［９］文红、唐德彪指出：民 族 文 化

旅游资源开发中由于产权不明引发了民族文化旅游

资源破坏严重，不同少数民族地区之间、少数民族地

区与汉族地区之间、同一少数民族的不同支系地区

之间因争夺有限的民族文化资源导致矛盾激化，且

民族旅游业经济增长速度缓慢；认为问题产生的主

要原因有：民族文化历史传承的复杂性和区域之间

对商业利益的争夺、现有立法体系缺乏微观的可操

作性。［１０］

以上文献研究结论及观点，对于本文具有重要

的借鉴意义，但本文认为上述研究多数是以产权为

主体对现状的描述分析，旅游资源产权归属对当地

农民的影响、特别是旅游开发后的资源产权是否能

给农民带来收入的研究还是空白。所以本文认为有

必要对旅游资源产权对农民增收的关系加以分析，
发现其中的问题，不断完善旅游资源产权制度。

二、案例地概况及旅游发展历程

天龙村地处贵州省安顺市平坝县天龙镇，坐落

在国家级文物保护区天台山脚下，是明朝朱元璋“调
北征南”、“屯田戍边”时建设的屯堡村寨。距平坝县

城１３公里；地处黔中３２０国道交通要塞。全村面积

３．５平 方 公 里，有２１个 村 民 组，１　２６５户，４　４５０人。
耕地面积２　８７０亩，其 中 水 田１　２０７亩，其 余 为 旱 地，
主要种植 水 稻，还 产 玉 米、高 粱、大 蒜、大 豆 等。大

蒜、玉米等是村里的重要经济作物，目前大部分水田

用来套种蔬菜，销往贵阳、凯里等周边城市。天龙屯

堡古镇位于天龙村内，始建于明朝。明洪武十四年，
为了“永固江山”，朱元璋采取“屯田戍边”政策，将屯

戍军士及其眷属留驻贵州，屯戍于此，距今已六百余

年，其后裔被称为“屯堡人”。屯堡至今仍传承着明

朝时期江淮一带的汉族文明，延续着明朝的军旅屯

戍文化，形成了今天的“屯堡文化”，被人类学家称为

“明代生活的活化石”。
天龙屯堡古镇的旅游开发起步于２００１年，由个

人、旅行社分别作为股东出资组建天龙旅游开发投

资经营有限责任公司（以下简称天龙公司），拉开了

天龙屯堡旅游的序幕。天龙公司作为乡村旅游资源

开发与经营管理的主体，负责整个景区的经营管理

和商业运作，包括社区环境改造与整治、市场推广、
收取门票及 接 待 团 队 游 客 就 餐；镇 政 府、村 委 组 建

“屯堡文化保护与开发办公室”作为行政管理机构，
主要负责旅游发展总体规划、基础设施建设以及屯

堡文化的保护与传承；村民自愿发起成立旅游协会，
由协会代表村民参与旅游开发事务，天龙村村委会

从门票收入中提取一定比例作为村委会运转的经费

并负责景区治安、协调村民与公司关系；当地农民主

要通过到旅游公司就业、开设家庭旅馆、出售手工艺

品和土特产品以获取收益。

２００４年，天龙屯堡景区的镇、村、公司、农户投入

改造、维 护、整 修 资 金 共１８２万 元，恢 复 石 头 路 面

１１　６００平方米。恢复石桥１２座、门楼１３座、房屋９８
栋、陈列室（馆）４栋，茶站、作坊、食坊等１９处。成功

举办了 “黄果树瀑布节之天龙屯堡系列活动”，被评

为“贵州省文明风景名胜区”，大大提高了天龙屯堡的

知名度。２００８年，全国唯一的地戏博物馆“演武堂”、
“贵州紫袍玉带 石 雕 坊”、“屯 堡 生 活 展 示 馆”同 时 开

馆；之后 相 继 推 出“沈 万 三 纪 念 馆”、“石 文 化 博 物

馆”，旅游产品内容得以丰富。世界银行贷款８９万美

金，用于屯堡古建筑的维修。２００９年，国家发改委下

拨资金４００万，用于修缮民居；同年天龙屯堡文化旅

游区举行“中 国 历 史 文 化 名 镇”揭 牌 仪 式。２０１０年

１２月，天龙屯堡文化旅游区进入文化部第四批国家

级文化产业示范基地名单，成为贵州省第三个国家

级文化产业示范基地。发展旅游以来，天龙屯堡古

镇的旅游接待人数和旅游收入情况见图１，图２。

图１　天龙景区２００１—２０１１年接待人数情况　　　　　　　　　　　图２　天龙景区２００１—２０１１年旅游收入情况

数据来源：２０１２年１１月２３日实地调研天龙旅游投资公司，由该公司办公室提供。
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　　２０１１年，天 龙 屯 堡 旅 游 景 区 进 行 旅 游 资 源 重

组，引进了黄果树集团、大明房地产开发公司、平坝

国有资源管理控股公司三家公司加入开发，这三个

公司与原来的天龙屯堡旅游有限公司共同组建一个

大规模的旅游投资集团。截至２０１２年底，四家公司

基本达成协议，根据所占股份来确定投资额。重组

后的公司集 团 尚 未 挂 牌 营 运，具 体 细 则 尚 未 实 施。
随着该项重组的完成，天龙屯堡景区在资金投入、旅
游管理、旅游客源及旅游基础设施方面将实现跨越

式发展。

三、天龙屯堡古镇村民旅游收入情况分析

旅游景区的开发模式、农民参与方式和参与程

度决定着村民的经济收入。本文根据对天龙屯堡的

实地调查结果，分析当地居民参与旅游的集中方式

以及景区旅游收入的利益分配，将农民通过乡村旅

游得到的主要收入构成分为：转移性收入、工资性收

入、财产性收入、旅游经营性收入。下文 以２０１１年

情况为例加以分析。
村民的旅游经营性收入主要来源有开办家庭旅

馆、经营银器店、手工艺品店。其中旅馆经营情况如

下：
表１　２０１１年天龙屯堡旅馆经营情况

名称 床位数（个） 旅馆经营收入（万元）

屯堡客栈 ４２　 ３５

梦之林客栈 ２８　 ７

龙眼客栈 ２８　 ２２．６８

屯堡驿站 ２８　 １５

龙屯客栈 ３２　 ９．８

合计 １５８　 ８９．４６

数据来源：２０１２年１１月实地调研所得。

景区里面专门经营餐饮的屯堡食坊餐馆由公司

经营，不计入农民收入。景区大门附近的忆江南餐

馆以游客接待为主，是除景区公司经营的屯堡食坊

之外接待游客数量最多的餐馆。该餐馆有５６个餐

位，根据当地游客的人均最高及最低消费水平、接待

人数情况等，可测算出忆江南２０１１年餐馆经营收入

为４０万元。
工艺品店主要经营项目为银器、银饰品的加工

销售，木雕如茶几、桌椅等木制工艺品，还有专营木

梳、牛角梳的土特产工艺品店。共有银器店１４家，
其中外地人经营者２家；木雕店４家，其中外地人２
家；牛角梳店４家，外地人１家；奇石店４家，茶坊酒

坊各１家。在调查中，通过对其经营规模大小、所处

景区的位置以及对知情人的访谈来划分，将银器店

分为好、中和一般三类经营户。其中经营情况为好

的银店有３家，中的有６家，一般的有３家。经营情

况方面，我们调查了９家银店、３家木雕店、４家奇石

店、３家牛角梳店的经营者，并对天龙景区的管理部

门及村委进行访谈和问卷调查。由于外来经营者经

营收入不属于农民增收，故不做统计。本村经营情

况见表２。
表２　２０１１年天龙屯堡店铺经营情况

银店 户数（家） 收入（万元）

好的经营户 ３　 ２３６．８

中等经营户 ６　 ２７０

一般经营户 ３　 ２５．７

其他 户数 收入

木雕 ３　 １４８

牛角梳 ３　 ３２．８

茶叶／酒 ２　 ９

奇石 ４　 ７１

　　工艺品的经营收入共计７９３．３万元。调查中，
发现工艺品店的经营大部分由导游和旅行社从中提

取３０％的收入，故工艺品经营收入为６１４．８１万元。
工资性收入主要指的是村民在天龙公司以及在

村寨里面打工的工资收入。村里有４８人在公司工

作，包括导游、演员、清洁工、保安、办公人员。在村

寨里打工的村民共有７８人，主要有银器的加工和销

售、根雕的生产加工以及在餐馆旅馆工作等。根据

调查，村民在公司工作的工资收入为３５．８８万元，在
村寨工作的工资性收入为１０５．１２万元。从人均工

资收入来看，在公司工作的收入较低，原因是在公司

工作的职位主要是最底层的职位，管理层人员相对

较少。而在村寨中打工者主要依靠某项技艺，并按

绩效计算工资。
转移性收入 主 要 有 政 府 前 后 共 投 入 了１　２７０万

元修道路、停车场、体育场、河道等公益基础设施建

设；天龙公司前后共投入资金１　１４０万元，用于文化

旅游所需的 设 施 建 设 及 餐 饮、陈 列 馆、活 动 演 出 场

所、村民培训。按３０年的折旧来算，则每年转移性

总收入折旧为８０．３３万元。
财产性收入主要有天龙公司支付给村民的资源

使用费和村民出租房屋、土地获得的收入。天龙公

司支付给村民的资源使用费主要是为全村村民缴纳

新型农村医疗合作的经费，全村４　０８０人，２０１１年的

收费标准为３０元／人，共计１２．２４万 元。根 据 协 议

按接待人数每人一元支付给村委，由村委支配用于

村集体 的 公 共 事 业 开 支，２０１１年 接 待 人 数 为３７．６
万人次，支付村委３７．６万元。出租的店面、房屋共

２１间，房屋租金收入３１．７６万元。财产性收入共计

为８１．６０万元。
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　　　　　表３　２０１１年天龙屯堡村民旅游收入构成

　　项目 收入（万元）

家庭经营收入 住宿 ８９．４６

餐饮 ４０　

工艺品 ６１４．８１

工资性收入 在公司工作 ３５．８８

在村寨工作 １０５．１２

转移性收入 ８０．３３

财产性收入 公司支付 ４９．８４

租金收入 ３１．７８

合　计 １　０４７．２２

　　根据天龙村共有村民４　４５０人计算，人均旅游收

入为２　３５３．３０元。其中由天龙公司支付的财产性收

入１１２元／人，占人均旅游收入的４．７６％。

四、产权对乡村旅游与农民增收的负面影响

乡村旅游中，旅游资源产权的界定应以乡村旅

游的范畴为基础。乡村旅游是指以乡村地区为旅游

目的地，以目的地自然风光和民风民俗为旅游吸引

物，集食、住、行、游、购、娱于一体的旅游活动。乡村

幽美的田园风光、村落景观及独特民俗氛围等均成

为乡村的旅游资源，但这些资源并不一定给农民带

来增收。
（一）资源产权归属不明晰，导致对旅游资源缺

乏监管主体

旅游资源包括自然资源和人文资源。《中华人

民共 和 国 宪 法》第 九 条 规 定：矿 藏、水 流、森 林、山

岭、草原、荒地、滩涂等自然资源，都属于国家所有，
即全民所有，由法律规定属于集体所有的森林和山

岭、草原、荒地、滩 涂 除 外。［１１］理 论 上 所 谓 的 国 家 所

有是一个不确定的概念，造成了实际经济活动中所

有者代表多样化，而缺乏一个独立的、完整的、明确

的权威部门 集 中 行 使 所 有 者 权 益。［１２］目 前，当 地 政

府代表国家行使“国家所有”这一权利，但对所有者

的权利义务尚无明确的规定。在当前缺乏相关法律

规定的情况下，旅游资源缺乏监督管理的主体。“属
集体所有”的自然资源，在乡村旅游开发后成为旅游

资源，必须以明确产权归属为基础，更好地开发和保

护旅游资源，才能促进乡村旅游的持续发展进而实

现农民的增收。
（二）资源主体不一导致产权多元化，导致利益

分配难均衡

旅游资源的各个组成部分之间相互依存，作为

不可分割的整体而存在。屯堡文化旅游资源主体较

多，有产权归农民所有的石头建筑民居、公有制体系

下国有的自然资源、政府投资建设的基础设施及屯

堡食坊、由公司投资建设的“四公亭”“沈家祠堂”等、
协调维护景区秩序代表村集体的村委会。政府、公

司、居民、村委等旅游资源产权人必然都要求对收益

进行分配。在多个旅游资源主体的情况下，缺乏资

源贡献的权重测评体系，无法建立对旅游利益分配

的标准机制。现有的旅游利益分配，主要通过村民

代表与公司及政府协商签订合同确定分配方案。在

这一博弈过程中，各方均追求自身利益最大化，农民

处于弱势的一方，利益难以得到充分的保障；各利益

主体极易出现利益纠葛，不利于各方的相互协作。
（三）旅游资源的价值得不到充分体现，影响人

们保护资源的积极性

在屯堡文化旅游中，当地农民生产生活的场景

也是游客感受屯堡文化、体验明朝生活的重要环节。
当地农民的穿着（明代服饰）、在街头巷尾休息聊天

的大爷们叼着烟斗、农民在田间地头耕作的情景，构
成了一副栩栩如生的屯堡文化展示图。游客通过这

些场景加深了对屯堡文化的认识。这需要当地居民

作为主体自然状态下的展示而非特意性表演。在乡

村旅游中，利益群体并未对此旅游资源进行相应的

利益分配。当地居民生产生活场景作为旅游资源的

价值根本没有得到体现。受生产方式改变的影响，
长此以往，农民对传统的生产生活缺少传承的动力，
将给旅游景区的长远发展带来灾难性的影响。

五、完善乡村旅游产权的思考

（一）建立完善的乡村旅游产权管理体系

各 地 政 府 应 落 实 乡 村 旅 游 产 业 发 展 的 产 权 政

策，同时为了更好地配置资源，适应市场经济的发展

规律，还应不 断 加 强 乡 村 旅 游 产 权 法 制、法 规 的 建

设，使乡村旅 游 产 业 发 展 及 管 理 有 法 可 依。［１３］对 于

特殊的旅游资源，如屯堡古镇的石头建筑民居，产权

归属当地农民，应该根据实际情况确定监管部门，并
制定可行的古建筑保护、修缮的管理实施条理及细

则，对旅游资源的开发程度及保护做出相关规定，通
过增加农民旅游收益，增强产权激励机制作用，促进

农民自觉保护，从而使屯堡旅游资源得到合理的开

发利用。
（二）加强“政府主导”职能在旅游发展中的有效

体现

在现行的“国有制”体制下，各级政府代表国家

行使权力。其 主 要 职 能 是 提 供 政 策 支 持 和 行 政 指

导，以及对 旅 游 企 业 的 经 营 进 行 行 政 监 督 和 管 理。
在这样的背景下，政府的引导和监督决定了乡村旅

游的发展方向。而乡村旅游处于农村地区，归乡镇

政府管辖，我国乡镇一级政府并未设有专门的旅游
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管理单位，只有身兼多职的分管领导和助理，对景区

的监管力度不到位，无法真正实现“政府主导”的角

色。建设乡镇一级旅游监管队伍，加强“政府主导”
职能的落实，这样既有利于行政监管和企业的发展，
还有利于乡村旅游资源和农民利益的保护。

（三）完善旅游地农民利益的制度保障，创新以

旅游资源入股的旅游发展模式

农村发展中以人为本、公平、公正的制度建设尤

为重要。［７］解决“三农”问题的根本在于农民，以人为

本实现农民增收是农村发展的根本出路。在乡村旅

游开发中，农民利益获得保障才是通过乡村旅游来

发展经济的意义所在。一些农民在旅游开发中失去

了赖以生存的土地，这就迫使农民寻求新的生存方

式，而受自身素质的限制，大部分农民难以完成这一

角色的转换。农民利益的保障问题，直接关系到乡

村旅游的长远发展。农村弱势群体的权益保障、村

民教育与培训等，都需要政府的高层运作和政策制

度给予倾斜，加以平衡和协调。因此，应通过创新旅

游发展模式，以旅游资源入股，将旅游的经营情况直

接与村民的经济利益挂钩，提高村民参与旅游经营

管理的积极性，提高对旅游资源的传承保护意识。
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