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致使事件结构与英、日、汉结果构式中结果谓语的选择限制

崔　玉　花
（延边大学 汉语言文化学院，吉林 延吉１３３００２）

摘　要：典型的结果构式是用单一结构表达复合事件，即致使事件，它由使因和使果两个子事件复合而成，

这两个子事件分别由述语动词和结果谓语来表达。通过研究发现，英语和日语结果构式中结果谓语的选择受

述语动词语义制约，而汉语中动词与结果谓语的组合相当自由。语言之间存在的这种差异，可以根据动词体及

致使概念表达上的不同特点给出合理的解释。
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　　典型的结果构式是用单一结构表达复合事件，

即致使事件，它由使因和使果两个子事件 复 合 而

成，这两个子事件分别由述语动词和结果谓语来表

达。但是什么样的动词和什么样的结果谓语组合

能形成结果构式，在同一语言内部以及不同语言之

间都存在差异。在结果谓语的选择上，英语、日语

和汉语结果构式之间就存在着不同。例如：

（１）ａ．Ｓｈｅ　ｗｉｐｅｄ　ｔｈｅ　ｔａｂｌｅ　ｃｌｅａｎ／＊ｄｉｒｔｙ．①

ｂ．彼女がテーブルをきれいに／＊汚く拭いた。

ｃ．她擦干净／脏了桌子。

我们所说的结果谓语在英语和汉语学界也称

结果补语，在日语中称表结果的连用修饰成分。为

行文方便，我们把表动作结果的成分统称为结果谓

语。②在例（１）中，英、日 语 的 形 容 词“ｃｌｅａｎ／き れ い

に”可以充当结果谓语，其反义词“ｄｉｒｔｙ／汚く”却不

能，而在汉语结果构式中不存在这种对立。

对于结果构式中结果谓语的选择，学者大多对

结果谓语的词汇语义特点进行了研究，如 Ｗｅｃｈｓｌｅｒ
（２００５），彭 国 珍（２００７），罗 思 明、王 文 斌、洪 明

（２０１０）等。但只考虑结果谓语的词汇语义特点并

不能充分解释日语结果构式对结果谓语的选择限

制，如在例（２ｂ）中，结果谓语相同，但因与其共现的

动词不同，句子就表现出明显的不同。例如：

（２）ａ．Ｓｈｅ　ｂｒｏｋｅ／ｐｏｕｎｄｅｄ　ｔｈｅ　ｖａｓｅ　ｔｏ　ｐｉｅｃｅｓ．
ｂ．彼女が花瓶を粉々に割った／＊叩いた。

ｃ．她砸／打碎了花瓶。

上述两组例句表明，不仅是结果谓语，动词对

致使事件结构的构成也起着非常重要的作用。本

文拟从动词语义结构出发探讨结果构式的事件构

成特点，并考察英、日、汉三种语言在结果谓语的

选择上有何差异。

一、两种类型的结果构式与致使事件结构

（一）两种类型的结果构式
以英语为主的研究中通常把结果构式按照结

果谓语的表述成分是否为主句动词的论元分为两

种：一是Ｃｏｎｔｒｏｌ结构，③ 即结果谓语的表述 成 分
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为主句动词 的 论 元，如 例（３）、例（４）；二 是ＥＣＭ
结构，即结果谓语的表述成分不是主句动词的论

元，如例（５）。例如：

（３）ａ．Ｓｈｅ　ｄｙｅｄ　ｈｅｒ　ｈａｉｒ　ｒｅｄ．
ｂ．彼女が髪を赤く染めた。

ｃ．她染红了头发。
（４）ａ．Ｔｈｅ　ｉｃｅ　ｃｒｅａｍ　ｆｒｏｚｅ　ｓｏｌｉｄ．
ｂ．アイスクリームがカチカチに凍った。

ｃ．冰淇淋冻硬了。
（５）ａ．Ｓｈｅ　ｃｒｉｅｄ　ｈｅｒ　ｅｙｅｓ　ｒｅｄ．
ｂ．＊彼女が目を赤く泣いた。

ｃ．她哭红了眼睛。

例（３）和例（４）分别是由及物动词“ｄｙｅ”和非

宾格动词④“ｆｒｅｅｚｅ”构成的结果构式，这两组例子

中结 果 谓 语 的 表 述 成 分“ｈｅｒ　ｈａｉｒ”和“ｔｈｅ　ｉｃｅ
ｃｒｅａｍ”都是动词论元，即深层宾语。例（５）是由非

作格动词“ｒｕｎ”构成的结果构式，虽然结果谓语的

表述成分为表层宾语“ｈｅｒ　ｅｙｅｓ”，但它不是动词论

元，即是虚假宾语（ｆａｋｅ　ｏｂｊｅｃｔ）。
不少语言学家认为这一分类也适用于汉语结

果构式（彭国珍，２００７）。但这一分类不适用于日

语结果构式，原因在于，英语中由及物动词构成的

结果构 式 同 属Ｃｏｎｔｒｏｌ结 构，但 在 日 语 中 有 些 及

物动词可以构成结果构式，而有些及物动词却不

能。下面 两 组 例 子，动 词 都 是 及 物 动 词，但 例

（６ｂ）合法，而 例（７ｂ）却 不 合 法。这 就 说 明，不 能

把及物动词构成的结果构式看成均质现象而作划

一的研究。例如：

（６）ａ．Ｓｈｅ　ｂｒｏｋｅ　ｔｈｅ　ｖａｓｅ　ｔｏ　ｐｉｅｃｅｓ．
ｂ．彼女は花瓶を粉々に割った。
（７）ａ．Ｈｅ　ｐｏｕｎｄｅｄ　ｔｈｅ　ｍｅｔａｌ　ｆｌａｔ．
ｂ．＊彼は金属を平らに叩いた。

Ｗａｓｈｉｏ（１９９７）、加賀信広（２００７）则从动词语

义角度把结果构式分为两类，即“强结果构式”和

“弱结果构式”。“强结果构式”是由表动作的活动

动词构成的结果构式，如例（９）、例（１０）；“弱结果

构式”是由表状态变化的成就、完成动词构成的结

果构式，如例（１２）、例（１４）。两种类型的结果构式

在英语中都是合法的，在日语中只有后一种类型

的结果构式是合法的。例如：

（８）活动（Ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ）：［ｘ　ＡＣＴ（ＯＮ　ｙ）］⑤

（如“ｒｕｎ、ｃｒｙ、ｐｏｕｎｄ、ｈａｍｍｅｒ、ｋｎｏｃｋ”等）
（９）ａ．Ｈｅ　ｒａｎ　ｈｉｓ　ｓｈｏｅｓ　ｔｈｒｅａｄｂａｒｅ．
ｂ．＊彼が靴をぼろぼろに走った。
（１０）ａ．Ｔｈｅ　ｂｏｘｅｒ　ｋｎｏｃｋｅｄ　ｔｈｅ　ｍａｎ　ｂｒｅａｔｈ－

ｌｅｓｓ．
ｂ．＊ボクサーはその男をフラフラに打った。
（１１）成就（Ａｃｈｉｖｅｍｅｎｔｓ）：ＢＥＣＯＭＥ［ｙ　ＢＥ

ＡＴ　ｚ］
（如“ｆｒｅｅｚｅ、ｂｒｅａｋ、ｍｅｌｔ、ｄｉｅ”等）
（１２）ａ．Ｔｈｅ　ｉｃｅ　ｃｒｅａｍ　ｆｒｏｚｅ　ｓｏｌｉｄ．
ｂ．アイスクリームがカチカチに凍った。
（１３）完成（Ａｃｃｏｍｐｌｉｓｈｍｅｎｔｓ）：［ｘ　ＡＣＴ　ＯＮ

ｙ］ＣＡＵＳＥ［ＢＥＣＯＭＥ［ｙ　ＢＥ　ＡＴ　ｚ］］
（如“ｋｉｌｌ、ｂｒｅａｋ、ｄｙｅ、ｐａｉｎｔ、ｍｅｌｔ”等）
（１４）ａ．Ｈｅ　ｐａｉｎｔｅｄ　ｔｈｅ　ｆｅｎｃｅ　ｗｈｉｔｅ．
ｂ．彼はフェンスを白く塗った。

活动、成就、完成动词是 Ｖｅｎｄｌｅｒ（１９６７）根据

动词在时间 上 表 现 出 来 的 特 点 进 行 的 分 类。⑥ 例

（８）、例（１１）、例（１３）表示这三类动词的概念结构

即语 义 结 构，它 是 由ＢＥＣＯＭＥ、ＣＡＵＳＥ等 这 样

的谓语及其论元（ｘ、ｙ）构 成。按 照 Ｖｅｎｄｌｅｒ的 动

词分 类，凡 是 表 动 作 的 动 词，不 管 是 不 及 物 动 词

（如“ｃｒｙ”），还是及物动词（如“ｋｎｏｃｋ”），都属于活

动类动词，在时间上是无界的，其概念结构中只包

含ＡＣＴ语义。成就类动词和完成类动词描写的

是状态的改变，时间上是有界的，但前者时间上可

以持续，后者不可以持续。成就动词在其概念结

构中只包含变化义，而完成动词在其概念结构中

包含致使义和变化义。
上面的例（６ｂ）、例（１４ｂ）和 例（７ｂ）、例（１０ｂ）

的对立说明，结果构式应根据动词语义结构进行

分类。
（二）结果构式代表的致使事件结构
结果构式 作 为 致 使 结 构 的 一 种 类 型，⑦ 表 示

一个实体因受动词所指代的动作的影响发生状态

改变而产生某种结果。以往的研究，多把结果构

式代表的事件看作单一致使事件结构，并未根据

动词类型对致使事件结构进行再分析。但通过对

日语结果构式的考察，我们发现结果构式代表的
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致使事件可以根据动词语义分为两种：第一种是

动词 本 身 包 含 致 使 义 的 致 使 事 件 结 构，如 例

（１５ａ）；第二种是动词不包含致使义，致使事 件 是

通过附加表状态变化的下位事件，使上下位事件

组合为一体而构成的，如例（１５ｂ）。例如：

　　　动词概念结构 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　附加语义
（１５）ａ．［ｘ　ＡＣＴ　ＯＮ　ｙ］ＣＡＵＳＥ［ＢＥＣＯＭＥ［ｙ　ＢＥ　ＡＴ－ｚ］］　　［ｚ＝Ｒ］

ｂ．［ｘ　ＡＣＴ（ＯＮ　ｙ）］　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［ＢＥＣＯＭＥ［ｙ　ＢＥ　ＡＴ－Ｒ］］

→［ｘ　ＡＣＴ（ＯＮ　ｙ）］　　　　　　　　　　　　　　　ＣＡＵＳＥ［ＢＥＣＯＭＥ［ｙ　ＢＥ　ＡＴ－Ｒ］］

　　　上位事件 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 下位事件

　　前文例 句 中 列 出 的“ｂｒｅａｋ、ｄｙｅ”等 是 典 型 的

表状态变化的完成动词，其概念结构中包含致使

义和变化义，由它们构成的结果构式表示第一种

类型的致使事件结构；“ｒｕｎ、ｐｏｕｎｄ”等活动动词，
不管是及物动词，还是不及物动词，其概念结构中

既不包含致使义，也不包含变化义，由它们构成的

结果构式表示第二种类型的致使事件结构。成就

动词只包含下位事件即变化事件，由这类动词构

成的结果构式不表示致使事件。从例（１５）中我们

可以看到，与完成类动词共现的结果谓语应该对

动词语义所包含的结果状态，即ＡＴ中指定的状

态ｚ作具体描述；与活动类动词 共 现 的 结 果 谓 语

则不受此限制，因为活动动词不包含变化事件即

下位事件，其中的结果谓语是附加成分，因此，我

们认为这类动词可以与表不同语义内容的结果谓

语共现。下面我们根据例（１５），考察英、日、汉三

种语言的结果构式对结果谓语的选择限制。

二、结果谓语的选择限制

（一）日语、英语结果构式的选择限制

Ｗｅｃｈｓｌｅｒ（２００５）根据能否受程度副词修饰和

是否有比较级和最高级形式，把英语的形容词分

为等级形容词和非等级形容词两大类，其中非等

级形容词又分为开放等级形容词和封闭等级形容

词，后者再细分为最大终点封闭等级形容词和最

小终点封闭等级形容词。Ｗｅｃｈｓｌｅｒ认为，英语中

开放等级形容词（如“ｌｏｎｇ、ｔａｌｌ”等）和最小点封闭

等级形容词（如“ｗｅｔ、ｄｉｒｔｙ”等）不能进入Ｃｏｎｔｒｏｌ
结构的结 果 构 式。但 我 们 发 现，其 中 的“ｗｅｔ”等

个别最小点封闭等级形容词，在某些情况下也能

进入Ｃｏｎｔｒｏｌ结 构 的 结 果 构 式，如“＊Ｈｅ　ｗｉｐｅｄ
ｔｈｅ　ｔａｂｌｅ　ｗｅｔ／Ｉ　ｓｐｒｉｎｋｌｅｄ　ｔｈｅｍ　ｗｅｔ　ｗｉｔｈ　ｇａｒｄｅｎ

ｈｏｓｅ”中，“ｗｅｔ”不能与动词“ｗｉｐｅ”共现，但可以与

词汇语义本身含“湿”义的“ｓｐｒｉｎｋｌｅ”共 现。这 说

明，动词语义对结果谓语的选择起着非常重要的

作用。
完成类动词构成的结果构式中，结果 谓 语 应

该是动词语义所包含的结果状态的具体说明，如

果结果谓语表示的内容与动词语义不相符，其结

果构式就不成立。例如：

（１６）ａ．Ｍａｒｙ　ｄｙｅｄ　ｔｈｅ　ｄｒｅｓｓ　ｐｉｎｋ／＊ｓｔｉｆｆ．
ｂ．ドレスをピンクに／＊ごわごわに染めた。
（１７）ａ．Ｓｈｅ　ｂｒｏｋｅ　ｔｈｅ　ｖａｓｅ　ｔｏ　ｐｉｅｃｅｓ／

＊ｗｏｒｔｈｌｅｓｓ．
ｂ．花瓶を粉々に／＊二束三分に割った。
（１８）ａ．Ｓｈｅ　ｍｅｌｔｅｄ　ｔｈｅ　ｂｕｔｔｅｒ　ｔｏ　ａ　ｌｉｑｕｉｄ／＊

ｓｏｌｉｄ．
ｂ．バターをドロドロに／＊カチカチに溶か

した。
（１９）ａ．Ｈｅ　ｃｕｔ　ｔｈｅ　ｍｅｌｏｎ　ｉｎｔｏ　ｓｍａｌｌ　ｐｉｅｃｅｓ／

＊ｒｅｄ．
ｂ．メロンを星形に／＊赤く切った。

例（１６）中的动词“ｄｙｅ／染 め る”表示“用 颜 料

着色”，表颜色 的“ｐｉｎｋ／ピ ン ク に”与 动 词 语 义 一

致，可以作结 果 谓 语，而“ｓｔｉｆｆ／ご わ ご わ に”与 动

词语义不相符，不能作结果谓语。例（１７）中的动

词“ｂｒｅａｋ／割る”表 示“对 象 失 去 了 原 有 的 完 整 状

态”，“ｔｏ　ｐｉｅｃｅｓ／粉々に”是 对 动 词 语 义 所 包 含 的

结 果 状 态 的 具 体 描 述，可 以 作 结 果 谓 语，而

“ｗｏｒｔｈｌｅｓｓ／二束三分に”只是用来表示对对象的

一种价值判断，与动词语义不相符，不能作结果谓

语。例（１８）中的动词“ｍｅｌｔ／溶かす”表示“溶解”，
“ｔｏ　ａ　ｌｉｑｕｉｄ／ド ロ ド ロ に”与动词语义相符，可以

·５１１·



作结果谓语，而“ｓｏｌｉｄ／カチカチに”与动词语义不

相符，不能作结果谓语。例（１９）中的动词“ｃｕｔ／切

る”表示“用刀把物品分成若干部分”，“ｉｎｔｏ　ｓｍａｌｌ
ｐｉｅｃｅｓ／星形に”是 对 动 作 结 果 状 态 的 具 体 描 述，
可以作结果谓 语，而 表 颜 色 的“ｒｅｄ／赤 く”与 动 词

语义不相符，不能作结果谓语。可见在由完成动

词构成的结果构式中，结果谓语的基本功能是详

尽描述各动词在概念结构中所表示的状态。
由活动类动词构成的结果构式是通过添加下

位事件，即附加变化事件来构成致使事件，这类结

果构 式，在 英 语 中 可 以 成 立，但 在 日 语 中 不 能 成

立。例如：

（２０）ａ．Ｈｅ　ｐｕｌｌｅｄ　ｈｉｓ　ｔｉｅ　ｔｉｇｈｔ／ｌｏｏｓｅ．
ｂ．＊ネクタイを固／く緩く引っ張った。
（２１）ａ．Ｊｏｈｎ　ｈａｍｍｅｒｅｄ　ｔｈｅ　ｍｅｔａｌ　ｆｌａｔ／ｔｈｉｎ／

ｓｏｆｔ／ｓｈｉｎｙ．
ｂ．＊金属を平に／薄く／柔らかく／ピカピカ

に叩いた。
（２２）ａ．Ｔｈｅ　ｊｏｇｇｅｒｓ　ｒａｎ　ｔｈｅ　ｐａｖｅｍｅｎｔ　ｔｈｉｎ．
ｂ．Ｈｅ　ｒａｎ　ｈｉｓ　Ｎｉｋｅｓ　ｔｈｒｅａｄｂａｒｅ．
（２３）ａ．Ｈｅ　ｃｒｉｅｄ　ｈｅｒ　ｅｙｅｓ　ｏｕｔ／ｂｌｉｎｄ／ｒｅｄ．
ｂ．Ｈｅ　ｃｒｉｅｄ　ｔｈｅ　ｈａｎｄｋｅｒｃｈｉｅｆ　ｓｏｇｇｙ／ｗｅｔ．

例（２０）中 的 动 词“ｐｕｌｌ”表 示“用 力 朝 自 己 的

方向拉”，其概念结构中没指定动作的结果状态，
因此 可 以 与 表 相 反 内 容 的 结 果 谓 语“ｔｉｇｈｔ”和

“ｌｏｏｓｅ”共 现。例（２１）中 动 词“ｈａｍｍｅｒ”表 示“用

榔头敲”，其概念结构中不包含任何结果状态，因

此可以 与 表 不 同 语 义 内 容 的 结 果 谓 语 共 现。例

（２２）、例（２３）中 的“ｒａｎ、ｃｒｙ”是 非 作 格 动 词，由 它

们构成的结果构式中出现的虚假宾语和结果谓语

都是附加成分，与这类动词共现的结果谓语不受

动词语义限制，可以与表不同语义内容的结果谓

语共现。
有 些 动 词 比 较 特 殊，如 “ｗｉｐｅ／拭 く”、

“ｓｗｅｅｐ／掃く”等表面接触类动词，一般也看作是

具有活动性特征的动词，但与这类动词共现的结

果谓语要受到限制。例如：

（２４）ａ．Ｈｅ　ｗｉｐｅｄ　ｔｈｅ　ｔａｂｌｅ　ｃｌｅａｎ／ｄｒｙ／

＊ｄｉｒｔｙ／＊ｗｅｔ．
ｂ．彼がテーブルをきれいに／＊汚く拭いた。

（２５）ａ．Ｈｅ　ｓｗｅｐｔ　ｔｈｅ　ｆｌｏｏｒ　ｃｌｅａｎ／＊ｄｉｒｔｙ．
ｂ．彼が床をきれいに／＊汚く掃いた。

有趣的是，日语的表面接触类动词“拭く”只

能与表“去除”义的“取 る”构成复合动词，而不能

与表“附着”义的“付ける”构成复合动词，如“拭き

取る／＊拭き付ける”。Ｗａｓｈｉｏ（１９９７）把这类动词

看作有定向变化的动词。也就是说，如果这类动

词所作用的对象发生变化的话，一定会按照一定

的方向，即去除异物的方向发展。按照这种解释，
就能说明“ｗｉｐｅ／拭く”为何只能与“ｃｌｅａｎ／きれい

に”共现，而不能与其反义词共现。
成就动词可以构成结果构式，但由成 就 动 词

构成的结果构式只表示变化事件，不表示致使事

件，与这类动词共现的结果谓语也受动词语义制

约。例如：

（２６）ａ．Ｔｈｅ　ｖａｓｅ　ｂｒｏｋｅ　ｔｏ　ｐｉｅｃｅｓ／＊ｗ　ｏｒｔｈ－
ｌｅｓｓ．

ｂ．骨董の壺が粉々に／＊二束三文に割れた。
（２７）ａ．Ｔｈｅ　ｒｉｖｅｒ　ｆｒｏｚｅ　ｓｏｌｉｄ／ｓｔｉｆｆ／ｒｉｇｉｄ／＊ｔｏ

ａ　ｌｉｑｕｉｄ．
ｂ．川がカチカチに／＊平らに／＊ドロドロ

に凍った。

例（２６）中的动词“ｂｒｅａｋ／割れる”和例（２７）中

的动词“ｆｒｅｅｚｅ／凍る”在其概念结构中包含变化结

果，因此与动词语义所包含的结果状态不一致的

成分不能充当结果谓语。
（二）汉语结果构式的选择限制
本文所说的结果构式在汉语学界被称作动结

式结构。对动结式所表达的语义关系，马真和陆

俭明（１９９７）将 其 概 括 为 四 类：Ａ．预 期 结 果 的 实

现，如“洗 干 净 了、晾 干 了”；Ｂ．非 理 想 结 果 的 实

现，如“洗 破 了、搞 坏 了”；Ｃ．自 然 结 果 的 出 现，如

“开败了、长 高 了”；Ｄ．预 期 结 果 的 偏 离，如“买 贵

了、挖浅了”。施春宏（２００８）则将其分为三类，即

致役类、自变类、评述类，其中致役类包括马真和

陆俭明 的 Ａ义、Ｂ义，其 他 的 自 变 类 和 评 述 类 分

别对应于Ｃ义、Ｄ义。
如果从结 果 构 式 所 表 达 的 典 型 事 件 结 构 来

看，除了致役类之外，其他的动结式可以说都是非

典型的结果构式。比如属于自变类的“（花）开败
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了”表示的是前后相继的两个状态的改变，花开的

状态结束而衰败下去，这种动结式只表示自然结

果的出现，没有致使因素在起作用。还有属于评

述类的“买贵了”表示由于动作不适当而使结果偏

离了预期目标，从而使所买的东西比预期的要贵，
可以说这里的结果是动作的一种伴随结果，而非

动作本身导致的结果。所以，这类动结式中动词

所表示的事件和补语所表示的事件之间没有致使

关系。
属于致役类的汉语结果构式，在结果谓语的选

择上，与英语和日语结果构式存在着差异。例如：

（２８）ａ．她洗干净／脏／破／皱了衣服。

ｂ．服をきれいに／＊汚く／＊ぼろぼろに／

＊しわくちゃに洗った。

ｃ．Ｓｈｅ　ｗａｓｈｅｄ　ｔｈｅ　ｃｌｏｔｈｅｓ　ｃｌｅａｎ／＊ｄｉｒｔｙ／＊
ｔｈｒｅａｄｂａｒｅ．

（２９）ａ．她染红／硬了头发。

ｂ．髪を赤く／＊ごわごわに染めた。

ｃ．Ｓｈｅ　ｄｙｅｄ　ｈｅｒ　ｈａｉｒ　ｒｅｄ／＊ｓｔｉｆｆ．
（３０）ａ．他擦干净／干／脏／湿了桌子。

ｂ．テーブルをきれいに／汚く／びしょびしょ
に拭いた。

ｃ．Ｈｅ　ｗｉｐｅｄ　ｔｈｅ　ｔａｂｌｅ　ｃｌｅａｎ／ｄｒｙ／＊ｄｉｒｔｙ／＊
ｗｅｔ．

例（２８）中 的 动 词“洗 う／ｗａｓｈ”表 示“用 水 去

掉物体上的脏东西”，而“汚 く／ｄｉｒｔｙ”与动词语义

矛盾，“ボ ロ ボ ロ に／ｔｈｒｅａｄｂａｒｅ”与 动 词 语 义 不

符，因 此 都 不 能 作 结 果 谓 语。例（２９）中 的 动 词

“ｄｙｅ／染める”表示“用颜料着色”，表颜色的“ｒｅｄ／
赤く”与 动 词 语 义 一 致，可 以 作 结 果 谓 语，而

“ｓｔｉｆｆ／ごわごわに”与动词语义不符，不能作结果

谓语。例（３０）中的动词“拭 く／ｗｉｐｅ”是有定向 变

化的动词，它只能与表示“去除”义的“き れ い に／

ｃｌｅａｎ”共现，不能与表示“附着”义的“汚く／ｄｉｒｔｙ”
共现。可见，这些日语和英语句子中的结果谓语

都受句中动词的语义制约，只有与动词语义相符

的成分才可以充当结果谓语，但相应的汉语句子

则不受这种限制。
汉语结果构式是高度能产的结构，动 词 可 以

与表不同语义内容的结果谓语共现，以动词“染”、
“冻”、“砸”为例。例如：

（３１）染红、染黑、染黄、染硬、染粗、染伤、染
腻、染烦、染够

冻红、冻木、冻僵、冻麻、冻病、冻残、冻怕、冻
醒、冻跑、冻哭

砸破、砸碎、砸断、砸裂、砸扁、砸肿、砸伤、砸
青、砸怕、砸酸、砸烦

英语、日语中与“染”、“冻”相对应的动词都表

示状 态 变 化，如“ｄｙｅ／ｔｉｎｔ／染 め る”、“ｆｒｅｅｚｅ／凍

る”，与这类动词共现的英语、日语的结果谓语都

受动词语义制约，只有与动词语义相符的成分才

可以充当结果谓语。但汉语中与这类动词共现的

结果谓语不受此限制，动词与结果谓语的组合相

当自由。为何如此自由，其原因我们将在下文中

具体分析。

三、对语言之间差异成因的分析

通过对结果构式事件构成特点的分 析 及 英、
日、汉结果构式中结果谓语选择限制的考察，有两

个问题需要解释：一是与英语、日语相比，为什么

汉语动词对结果谓语没有选择限制？二是日语的

活动类 动 词 为 什 么 不 能 构 成 结 果 构 式？换 句 话

说，日语的活动类动词为什么不能通过添加下位

事件的方式构成致使事件？

对于第一个问题，我们认为这与汉语 中 没 有

单音节完成动词有关。Ｔａｉ（１９８４）指出，汉语与英

语动词在语言类型学上存在较大差别，这种差别

就源于完成体，即如果用汉语单个动词去对应照

搬英语完成体动词，往往得不到完成体。下面的

例句说明，动词“杀”就不能生硬地对应于“ｋｉｌｌ／殺

す”，要表达一种状态的完成或结束，必须在动词

“杀”后加“死”。例如：

（３２）ａ．张三杀／＊杀死了李四两次，李四都
没死。

ｂ．＊Ｊｏｈｎ　ｋｉｌｌｅｄ　Ｂｉｌｌ　ｔｗｉｃｅ，ｂｕｔ　Ｂｉｌｌ　ｄｉｄｎ’ｔ
ｄｉｅ．

ｃ．＊張三が李四を二度殺したけど、李四は
死ななかった。

既然汉语没有单音节完成动词，那么 与 这 类
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动词共现的结果谓语就不受动词语义制约。从前

面举的例子中可以看到，汉语动词“染”、“洗”与英

语、日 语 的“ｄｙｅ／染 め る”、“ｗａｓｈ／洗 う”不 同，可

以与表不同语义内容的结果谓语共现。这些动词

还可以构成带虚假宾语的结果构式，如“她（染头

发）染伤了头皮”、“她（洗衣服）洗湿了鞋子”，此时

的结 果 谓 语 都 不 能 从 动 词 语 义 中 推 测 出 来。

Ｒａｐｐａｐｏｒｔ＆Ｌｅｖｉｎ（２００１）指 出，在 英 语 中 只 有 活

动类动词可以构成带虚假宾语的结果构式，而像

“ｂｒｅａｋ”这种完成动词则不可以，如“＊Ｔｈｅ　ｃｌｕｍ－
ｓｙ　ｃｈｉｌｄ　ｂｒｏｋｅ　ｈｉｓ　ｐａｒｅｎｔｓ　ｔｏ　ｄｉｓｔｒａｃｔｉｏｎ”。这 一

语言事实又从另一个角度说明了汉语动词“染”、
“洗”不是完成动词而是活动动词。由于汉语没有

完成动词，按照我们对结果构式所代表致使事件

的分类，汉语中由及物动词构成的结果构式都应

属于第二类，即通过添加下位事件的方式构成致

使事件。
那么，日语的活动类动词为什么不能 构 成 结

果构式？也就是说日语的活动类动词为什么不能

通过添加下位事件的方式构成致使事件？我们认

为 这 与 日 语 是 核 心 语 构 架 语 言 有 关。Ｔａｌｍｙ
（２０００）根 据 运 动 事 件 的 构 架 事 件（运 动 路 径

ＰＡＴＨ）是由附加语还是核心语来表达，把世界上

的 语 言 分 为 两 种 类 型：一 种 是 附 加 语 构 架 语 言

（Ｓａｔｅｌｌｉｔｅ－ｆｒａｍｅｄ　ｌａｎｇｕａｇｅｓ），构架事件由附加语

表达，如英语、汉语、德语等；一种是核心语构架语

言（Ｃｏｒｅ－ｆｒａｍｅｄ　ｌａｎｇｕａｇｅｓ），构 架 事 件 由 核 心 语

表达，如日语、法语、西班牙语等。例如：

（３３）ａ．Ｓｈｅ　ｒａｎ　ｉｎｔｏ　ｔｈｅ　ｒｏｏｍ．
ｂ．彼女は部屋の中に走って入った。

ｃ．她跑进了房间。

英语是典型 的 附 加 语 构 架 语 言，如 例（３３ａ），
路径由附加语“ｉｎｔｏ”表 示，运 动 方 式 由 主 要 动 词

“ｒａｎ”表示；日语是典型的 核 心 语 构 架 语 言，如 例

（３３ｂ），主要动词“入る”表示路径，而运动方式由

动词的“て形”形式“走って”表 示；汉 语 是 附 加 语

构架语言，如例（３３ｃ），路径由趋向补语“进”表示，
运动方式由主要动词“跑”表示。

致使事件的构架事件是致使主体通过致使动

作对致使客体施加一定影响而产生的“状态改变”
及“致使结果”，这相当于运动事件中的“移动到达

目的地”。日语属于核心语构架语言，致使事件的

构架事件应由核心语即谓语动词来表达。因此，
我们可以推断，在日语中包含变化义的完成动词

可以构成结果构式，而不包含这种语义的活动动

词则不能构成结果构式。相反，英语是附加语构

架语言，因此活动类动词可以通过添加下位事件，
即附加变化义的方式构成致使事件，致使结果由

结果谓语来表达。汉语不仅是附加语构架语言，
而且是很强的附加语构架语言。这主要是因为汉

语没有单音节完成动词，即使其他语言中一个整

体的致使概念，在汉语中也被概念化为相互关联

的两个部分，即动作和结果，事件的构架由附加语

即结果谓语来表达。因此，汉语结果构式具有多

产性，只要世界知识允许（动作与结果的因果关系

符合常理），动词就可以与不同的结果谓语组合。

四、结语

本文从动词语义结构出发，探讨了结 果 构 式

的事件构成特点，并考察了英、日、汉三种语言的

结果构 式 对 结 果 谓 语 选 择 的 差 异。通 过 研 究 发

现，在日语和英语中，与完成动词和成就动词共现

的结果谓语受动词语义制约，只有与动词语义一

致的成分才可以充当结果谓语。由活动动词构成

的结果构式在英语中成立，在日语中不成立，英语

中与这类 动 词 共 现 的 结 果 谓 语 不 受 动 词 语 义 制

约，动词可以与表不同语义内容的结果谓语共现。
汉语由于没有单音节完成动词，不受动词语义制

约，动词可以与表不同语义内容的结果谓语共现。
过去学者们普遍认为，词汇意义最不 具 备 一

般语言项目（如语音、语法）所具有的内部规律，所
以在词汇研究中很难归纳出普遍性规律。但是，

Ｔａｌｍｙ的关于 语 义 结 构 与 词 汇 化 形 式 的 研 究 证

明，在词汇研究领域中，不仅可以归纳出个别语言

的个性特征，而且也能归纳出具有类型学意义的

普遍性规律。可以说，人类语言的语义结构在很

大程度上是具有普遍规律的，只是词汇化（用什么

词汇如何表达）的方式因语言而异。

注释：

①本文语料大部分来自相关文献中反复引用过的，

小部分来自内省语料。

②结果谓语也称结果次谓语（ｒｅｓｕｌｔａｔｖｅ　ｓｅｃｏｎｄａｒｙ
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ｐｒｅｄｉｃａｔｅ）。表动作结果的成分之所以称结果谓语，是因

为它可以与句中成分，即主语或宾语构成表述关系（ｐｒｅｄ－
ｉｃａｔｉｏｎ　ｒｅｌａｔｉｏｎ）。

③Ｃｏｎｔｒｏｌ结构和ＥＣＭ（ｅｘｃｅｐｔｉｏｎａｌ　ｃａｓｅ　ｍａｒｋｉｎｇ）结

构是从生成语法名词赋格（ｃａｓｅ　ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ）的角度所作

的分类。Ｃｏｎｔｒｏｌ结构指控制结构，ＥＣＭ结构指特殊授格

结构。用传统的语法术语来说，前者指补语指向述语动

作受事或施事的结果构式，如“染红（头发）”、“（他）跑

累”；后者指补语指向述语动作的旁及成分的结果构式，

如“喝干（茶壶）”。

④根据非宾格假说，不及物动词可分为非宾格动词

和非作格动词，它们的唯一论元在深层结构中处于不同

的位置，即非宾格动词的论元在深层结构中处于宾语位

置，非作格动词的论元在深层结构中处于主语位置。

⑤［ｘ　ＡＣＴ］表示带一个论元的活动动词的概念结构，

［ｘ　ＡＣＴ　ＯＮ　ｙ］表示带两个论元的活动动词的概念结构。

⑥除了这三类动词之外，还有状态（Ｓｔａｔｅｓ）动词。状

态动词不能构成结果构式，如“＊Ｓｈｅ　ｒｅｓｅｍｂｌｅｄ　ｈｅｒ　ｍｏｔｈ－
ｅｒ　ｓｌｉｍ／＊彼女はお母さんにスリムに似ている”。

⑦致使结构的类型可分为：分析型（ａｎａｌｙｔｉｃ）、形态型
（ｍｏｒｐｈｏｌｏｇｉｃａｌ）、词汇型（ｌｅｘｉｃａｌ）。英语结果构式属于分

析型致使结构。
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