
工夫理论基于中国的人文主义传统， 是中国传

统文化的核心部分， 但在因应西方理性主义传统的

过程中，学界逐渐偏向于理论理性的形而上学研究，

有意无意忽视了对传统工夫理论的重视。近年来，因

为文化自信之重建， 学者渐趋于积极运用传统思想

资源因应当代中国在现代化转型过程中面临的文化

冲突与人生挑战，工夫理论之重要性始为学界所觉。

为了进一步推动学界对传统工夫理论的自觉研

究，2013 年 11 月 22—25 日， 由广西大学公共管理
学院、武汉大学哲学学院、国学院联合主办的儒家哲

学与文化论坛传统工夫理论全国学术研讨会在南宁

召开。 本次会议以儒家工夫理论为核心，旁及道家、

佛家及西方哲学中近似或相关的教化思想， 是中国

大陆第一次以工夫(哲学)思想为主题的专题学术会
议。 大会从工夫概念的定义、工夫理论的建构、工夫

操作的方法、工夫践履的体验、工夫复兴的展望等五

个方面展开了对中国哲学中的工夫思想以及相关议

题的探讨，深化了工夫思想研究的深度，为国内工夫

理论的探究及实践的推进做了必要的准备， 添加了

“助推剂”，不失为一个良好的开端。

一、工夫概念的定义

中国传统文化认为言不尽意，主张得意忘象、得

象忘言， 因而尽管有大量的工夫实践和具体的工夫

理论，但对于工夫概念的本质性追问，却失之阙如。

在现代言说语境中， 尤其是在现代社会转向信息社

会、虚拟社会的进程中，吸收西方哲学言说的长处，

对工夫概念进行本质性追问， 是现代中国哲学研究

者的题中当有之义。

武汉大学郭齐勇教授指出， 修养的工夫与工夫

论，是相对于本体境界与境界论而言的，修养身心的

途径、过程或方法，是为达到社会理想与人生境界的

目的服务的，先秦儒家虽重视修养工夫，但工夫论是

宋儒受到佛道二教的修养工夫论启发的结果， 理学

工夫论与禅学的差别主要在于修身工夫、 践履的实

际方向，还是指向治术，指向生活。

深圳大学王兴国教授认为，在中国文化里，工夫

是儒、释、道、医（甚至武术）共同追寻与讲求的对象

或目标，“工夫” 一词源于佛教， 但自宋代儒学出现

后，工夫一词始具有哲学涵义。 一般而言，工夫或功

夫，是对于证悟道或本体所持的修行、实践及其方法

节次，与其所到达的觉悟境界及其过程的总称。工夫

论是指中国哲学中的由对于工夫以及工夫经验所持

的态度、立场、观点以及关于工夫的辩论，所形成的

具有一定的系统性的理论。

台湾大学杜保瑞教授谈到，三教工夫各不相同，

道教以身体工夫为主，儒家以心理工夫为主，佛教二

者兼之。儒家工夫论以本体工夫为根本形态，主旨在

纯粹化主体意志， 关注在心理上是否以儒家价值意

识为行为决断的标准， 具体包括本体工夫、 工夫次

弟、境界工夫及工夫实践问题。

西安交通大学龚建平教授认为， 儒学的根本在

工夫，简言之，儒学工夫有广狭之分。广义工夫，包括

身心修养的方法论和礼乐社会实践、 知人知己的方

法与第次等； 狭义工夫则是宋明理学所重视的工夫
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理论。 前者包括儒家所主张的修身方法、读经生活、

社会和伦理实践及内心觉解等；后者则是养心、制心

的方法与过程。

广西大学郑朝晖教授则主张， 工夫本身是一个

时间性事件，它首先表现为一种人类活动，因其是活

动，故而既表现出它是自我发动的，也表现出一定的

偶然性特征；其次，它是一种过程，即工夫事件具有

连续性， 从而能够将一些矛盾性存在贯穿起来；最

后，它是一种超越性行为，即工夫总会改变事物的现

存状态， 而能够使事物表现出一种迥异于初始状态

的圆满。

二、工夫理论的建构

依冯友兰之看法， 中国传统思想虽无形式化之

思想体系，但有实质性之思想体系。运用现代逻辑思

维与言语表达方式， 对传统工夫思想进行理论性建

构，也未尝不是一个有益的尝试。

湖南师范大学邓名瑛教授认为， 黄宗羲的工夫

论建立在其本体论之上，他主张理气是一、心性是一

的本体论，认为理、性是气、心之主宰，气、心是理、性

之流行。 而所谓工夫即是流行中得其画一， 具体而

言，包括三点：一本万殊、“工夫所至，即其本体”、穷

理者穷心之万殊，分别说明了本体的存在形式、本体

与工夫的关系、工夫的实质与归宿。

华南师范大学刘体胜副教授指出， 来知德的工

夫论以克除私欲为入手处。 其内容可细绎为三大组

成部分，一是主张本体无声、无嗅、无形，不能一时显

现，主体亦不能识见，因而做不得工夫；二是主张理

虽不能做工夫，但人欲去尽，理则自现，因而遏制私

欲是达致本体、成圣成贤的工夫路径；三是人欲虽千

万，但根本欲望只有色、勇、货三欲，从此入手，即可

寻着入手处。

淮北师范大学孙红副教授主张， 方东美的工夫

论是对前人的继承和发展，其目标是“无限开展的人

生”，“天人合一”是其理论视野，工夫态度是踏实肯

干、 兼容并包和超越创新， 工夫进路则为渐修与顿

悟，而“上下双回向”是方东美工夫理论的特点，也是

他理论的创新之处。

中国人民大学谢群洋指出，王心斋提出了“以良

知为之主本，多识前言往行”的作圣工夫入路。 在以

“良知”作为优入圣域的根本这一前提下，体现出重

知识的倾向。泰州后学罗近溪着重发挥心斋“以良知

为主本”的一面，发展出反观内省、逆觉体证的工夫

理论。 近溪弟子杨复所在一定程度上扭转了近溪的

偏离，重点阐发心斋“多识前言往行”的重知识的一

面，发展出由学问以求明其“明德”的工夫主张，使心

斋工夫理论中重知识的一面得到进一步彰显。

三、工夫操作的方法

中国传统文化中的工夫理论， 虽亦关注本体问

题，并将其作为工夫操作的基础，但其核心仍在于对

工夫操作过程的方法性揭示， 既关注内在德性的心

性磨炼之方， 亦关注外在行为的实践行方式和最终

的存在境界的持守之法。

复旦大学邓秉元副教授认为，仁是天道本体，求

仁即是成圣工夫，求仁之方法，首在立志，其次则为

博学自省，终则为推己及人。 从工夫论而言，三达德

与五常之性皆可以好学之智摄之， 近世学者或主复

性（仁），或倡会通（智），或宗实践（勇），若能会归一

是，则孔门智仁勇三学之上学下遂，当亦可期。

武汉大学丁四新教授指出，凡物流形中的察一、

得一、守一呈现为一个连续的工夫层次，一主要指君

民、身心、内心的统一状态，若君主能够察一、得一、

守一，就能够使其心灵归于素朴、先知四海、谋于千

里，亦能使君主成功治理邦国甚至天下，从而成为天

下法式的圣君。

武汉大学欧阳祯人教授主张，孟子的“养”，是直

承孔子、曾子、子思子而来的一种人格修养手段，对

荀子的“礼”产生了重要影响。 它是从内圣到外王的

理路，更是从天道之“圣”到人道之“凡”，内在超越的

理路。 它的首要贡献，在通过人伦日用、无处不在的

“养”来成就自己内在超越基础之上的独立性和“万

物皆备于我”的丰富性。 然后，由己及人，由近及远，

由“孝悌之养”、“父母之养”，抵达天下父母之“养”。

湖北社会科学院梅珍生研究员认为， 敬以直内

是程颐关聚出来的儒门第一工夫， 敬是本体性的存

在，主一无妄，与率性、和乐、虚静等理学概念相关而

非同一。敬以直内的工夫，是存诚闲邪两面一体的进

德过程。 同时，没有纯粹的直内之敬，一切以直内而

无须方外的借口，都是值得怀疑的，敬以直内须与义

以方外相辅而行，通过行为的礼、顺、信等表现出来，

从而形成交接长久之道。

陕西师范大学丁为祥教授指出， 从道德实践立

场或者客观认知立场理解知行合一之法， 都有失偏

颇。理解知行合一，其要在于对王阳明身心之学的体

察，即阳明的“知行合一”根本就不是从所谓主客观
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或主客体的角度提出的， 也不是要求所谓主观之知

与客观之行的一时并在性或者说是以见于之客观的

行作为对主观之知的落实与践行， 而是从现实人生

之现实主体所必然含括的身、心两面之完全一致，与

同时并在角度所提出的“自觉”与“笃行”的一时并在

性。这种并在是对儒家践形传统的继承，是将道德实

践日用化与信仰化的蕴涵。

四、工夫践履的体验

工夫实践的体验，在中国传统文化中，主要是针

对君子主体及其内心证验的。 然而在现代社会生活

中，平民社会已经取代君子社会，语言世界、管理实

践等成为现代人重要的社会体验， 工夫践履必然要

面临新的挑战。

华中农业大学萧洪恩教授认为， 在现代角色理

论的指导下， 可将孟子言说的舜的角色冲突与选择

视作一种伦理假设。在此假设中，舜的君王与孝子角

色发生冲突，但是基于儒家义先于利、情先于法的家

庭本位期望，舜的窃负而逃是一种合理的选择，其当

代价值在于对“以人为本”的重视，凸显了对人的本

性的尊重和理解，对人的价值和权利的肯定和维护。

丁为祥教授反对将孟子此论视作一伦理假设， 并认

为运用角色理论解析此论会消解儒家伦理的根基。

广西大学郑朝晖教授主张，对曾子三省的理解，

应当充分考虑到工夫作为时间性事件的本质， 从活

动、过程、超越的视角理解三省的时间结构，即从恭

敬而信任而忠恕的德性扩充过程出发， 并因之而认

知， 对工夫的描述是作者运用时间性语词而形成的

工夫性言说， 无论是对他人工夫的理解还是对个己

工夫的语言表达，均须充分关注语词的时间性内涵。

广西大学袁经文教授提出， 大乘佛教的真正修

行，以见道即亲证本心自性为起点，禅宗的参禅，包

括话头禅均是见道的实证工夫，话头因疑情而起，但

话头不是句子，是一种倾心、渴念、追求某个对象的

净念，只有长期的持名念佛，话头才会泉涌而起。 因

此，读懂佛教义理，须以实修领会为基。

广西大学罗仕国教授认为， 当代管理思想家彼

得·圣吉和日本著名企业家松下幸之助的管理哲学

中， 最基本的思想精髓与中国古代管理哲学智慧不

谋而合。儒家管理哲学智慧中的为政以德、修己安人

的德行修炼思想，道家和易经中的顺应自然、天人合

一的系统思考方式和阴阳对立和谐、 生生不息的宇

宙生成论精髓，均成为当代管理哲学思想的核心。因

之，当代管理实践应当重视中国古代工夫论思想，并

且与时代管理主题相结合。

五、工夫理论的展望

传统工夫理论在传统社会的人格教育和政治实

践中发挥了巨大的指导作用。但在近代以来，因学者

视其禁锢人性而成为批判的对象，并渐以知识教育、

制度设计代替工夫养成，终至道德底线不断破底。如

何在现代环境下重建工夫理论，渐成时代之主题。

武汉大学郭齐勇教授指出， 工夫与工夫论很复

杂，強调修养工夫是中国哲学的特点。西方哲学发达

的是知识论，中国哲学发达的是工夫论。工夫与工夫

论在今天仍有积极意义。 现代人应当积极地实做工

夫， 在忙忙碌碌的生活中， 平实地做一点点修养工

夫，有益于身心的健康与家庭、社会的和谐。

深圳大学王兴国教授认为， 先秦儒学的工夫与

工夫论，自荀学之后归入沉寂，一直到由董仲舒和杨

雄所代表的儒学工夫与工夫论的出现而重获生机，

直至宋明儒学始达到历史光辉的顶峰。然而，明亡后

在清代窒息，至新文化运动颠覆性地批判儒学，儒学

的工夫论终至消沉。 当代新儒学虽亦关注工夫论之

话题，为保留工夫论而进行了必要的努力，但工夫论

在其哲学中不居于突出和显要的地位。儒学的复兴，

必须有赖于儒学本身的工夫与工夫论的复兴与发

展，儒学在现当代的重建，必然是从哲学思想理论层

面上的重建， 是深入和走向对儒学工夫与工夫论的

重建。 可以断言，平民儒学时代的儒学，必然迎来一

个工夫与工夫论的重建时代。

广西大学陈少通、蔺飞宇指出，（国内）很少有学

者提到工夫论在一个社会大结构已经发生大的转

变，自然经济已经被商品经济所取代，整个国门已经

向国际社会大开的情况下， 工夫论还有怎样的价值

以及怎么看待和利用这一中国古代就出现的独特哲

学思想。

总之，本次会议与会学者通过讨论，一致认为工

夫理论的历史梳理工作虽至为重要， 但在现代社会

生活中的日常践履更为迫切。 只有主动因应现代社

会剧变对传统工夫理论的内在挑战， 才能解放被物

欲遮蔽的现代心灵，从而实现中华文化的真正复兴。
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