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摘 要 正确测度并优化财政支农绩效对促进我国农业发展十分重要。在建立包含经济效应、社会效应和

生态效应的较为系统的财政支农绩效评价体系的基础上，运用三阶段 DEA 模型对我国大陆地区 26 个省( 区)

2007－2011 年的财政支农效率进行分析。结果表明，外部环境中的农村劳动力文化素质和农村经济发展水平是

提高财政支农效率的有利因素，而农村基础设施状况对财政支农效率提升具有反向作用; 在剥离外部环境和随

机误差对效率值的影响后，财政支农效率整体呈现出下滑，但在样本期内，每年的效率值均呈上升态势，财政支

农效果正逐步得到改善; 按纯技术效率和规模效率 0． 9 的临界值可将财政支农效率划分为 4 种不同类型，各省

可以根据自身效率的不足，有针对性地从管理水平提高或生产规模改进两方面改善财政支农绩效。
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21 世纪以来，中共中央连续 10 年发布了以“三

农”为主题的中央“一号文件”，强调了农业的基础

地位。近年来，为解决我国财政农业投入偏低的问

题，政府加大了财政支农的力度，其绩效问题越来越

受到关注。以往对财政支农绩效关注的重点多为经

济效益和社会效益，忽视了农业生态建设。农业作

为一个集经济效益、社会效益、生态效益于一体的多

功能产业，其在生态环境方面的绩效评估同样重要，

近几年的中央“一号文件”也均强调了农业生态建

设的重要性。因此，从经济、社会、生态三方面综合

评价我国财政农业投入绩效非常必要。
财政支农绩效评估并非易事，国内外学者对此

进行了积极的探索。部分文献遵循“规模、结构、效
益”的研究思路，探讨了我国财政支农绩效。安广

实提出我国财政支农存在投入量少、结构不合理、效
益不高的问题，并提出了有针对性的解决措施［1］。
部分学者关注于我国财政农业投入绩效评价体系的

构建。侯石安指出中国财政农业投入目标需从提高

农民收入水平、保障粮食安全、加快农业科技进步、
改善生态环境和提升农业竞争力方面进行选择，为

财政支农绩效评价指标选取提供了借鉴［2］; 陈明星

等通过构建包含经济、社会、生态三方面的评价标

准，探讨了我国财政支持效率［3］。更多学者从不同

方面对财政支农绩效进行了实证分析。Antle、魏

朗、崔元锋等分别用单方程生产函数、固定效应模型

和经典 DEA 模型测算了财政农业投入各部分在促

进农业经济增长方面的作用［4-6］; 朱晶、Jose 等、林江

鹏等分别用柯布—道格拉斯生产函数、脆弱性分析

模型( VAM) 和 DEA 模型研究了农业公共投资对我

国及玻利维亚粮食生产和竞争能力的影响［7-9］; 温涛

等、黄小舟等分别用格兰杰因果检验法和线性回归

方程分 析 了 我 国 财 政 支 农 与 农 民 增 收 之 间 的 关

系［10-11］; 林森等运用超效率 DEA 模型对我国省际

地区财政支农在促进农业经济增长和农民增收两方

面的综合绩效进行了测度［12］; 李祥云等采用 DEA
的二次相对效益模型对财政支农在农业生产发展、
农民增收和粮食安全三方面的贡献程度进行了度

量［13］; 王胜将 DEA 模型与 TOBIT 法结合，从分级视

角分析了我国政府财政农业投入在促进粮食增长和

农民增收方面的效果［14］。
综合以上文献可以看出，目前关于财政支农绩

效方面的研究已经比较成熟，但仍有待补充和改进

的方面。其一，在绩效评价内容的选取方面，多数研

究侧重经济、社会绩效视角，鲜有学者将财政支农生

态效应纳入绩效评价体系当中，缺乏完整的分析框

架，使研究系统性不足。其二，在绩效评价方法的采

用方面，很多学者选择了数据包络分析法，相对而

言，数据包络分析法克服了参数方法设定效率方程



华 中 农 业 大 学 学 报( 社会科学版) ( 总 109 期)

的具体形式、固定效率前沿的形状、测度的正确性受

到函数形式影响等缺陷，衡量财政支农绩效更为客

观全面。然而，这些运用 DEA 模型的研究只考虑到

财政支农的可控投入，没有考虑不同地区自身农业

发展环境等其他方面的不可控因素。事实上，这些

不可控因素在决定财政支农绩效中也起着很大的作

用。基于此，本文试图克服以往研究的缺陷，从省际

地区层面出发，尝试将生态效益囊括在内，构建包含

经济、社会和生态三方面效应的综合指标评价体系，

并将非参数三阶段 DEA 方法运用到我国财政支农

绩效的评价中，剔除环境变量和随机误差对评价结

果的影响，以期更真实地测度我国省际财政支农绩

效，发现财政支农资金运用中存在的问题，寻求提高

财政支农效率的路径，为科学制定财政支农政策提

供依据。

一、研究方法

三阶段 DEA 方法是将传统的数据包络分析方

法和随机前沿分析方法( SFA) 结合起来的计算效率

的一种非参数方法，因此包含了以上 2 种方法的优

点。首先，其在测度投入产出效率时，无需预先设定

生产函数关系形式，避免了因函数形式错误对结果

的影响; 其次，DEA 方法注重优化决策单元，使得出

的相对效率和权重都处于最优状态，无需事先确定

权重，避免了人为主观因素的干扰; 再次，三阶段

DEA 方法能够在经典 DEA 模型基础之上，剔除环

境变量和随机误差对评价结果的影响，测度环境一

致状态下决策单元效率值，使结果更加准确。因此，

本文将三阶段 DEA 方法评价应用于我国财政支农

绩效评价中。
1． 第一阶段: 运用传统 DEA 模型测算初始效率

值与投入松弛值

传统 DEA 模型由 Charnes、Cooper 和 Ｒhodes 提

出，简称 CCＲ［15］。该模型计算了规模报酬不变境况

下投入产出的效率值。显然，规模报酬不变的假设

与实际情况相悖。于是 Banker、Charnes 和 Cooper
在修正 CCＲ 的基础上得到 BCC 模型［16］。BCC 模

型假设规模报酬可变，将技术效率分为纯技术效率

和规模效率。根据研究视角的不同，BCC 模型可分

为投入导向型和产出导向型。本文研究目的之一就

是从优化财政农业投入数量安排的角度提高财政支

农效率，更适合采用投入导向型的 BCC 模型。关于

BCC 模型的研究与应用较为成熟，其原理不再赘

述。
2． 第二阶段: 运用 SFA 模型调整投入变量数据

第一阶段 DEA 方法分析得出的效率值受 3 个

因素影响，即管理效率、环境因素和统计噪音。传统

DEA 模型无法对这 3 个影响因素进行区分，因而把

所有影响都归因于决策单元管理的无效率，这样得

出的结论显然是不够准确的，在衡量不同地区财政

支农绩效时这种缺陷尤为明显。我国幅员广阔，省

际地区间差异很大，农业发展所面临的环境截然不

同。一个地区的农业发展水平除了受政府财政资金

支持影响外，还会受到其自身人力、物力、财力等环

境因素和外生随机因素( 如气候、自然灾害情况) 的

影响，如果对此不加控制，DEA 模型计算的效率值

将有偏差。通过构建 SFA 模型可以很好地解决以

上问题。因此，本文在第二阶段运用 SFA 模型对第

一阶段计算出的松弛值进行分解，以分别观测上述

3 个因素的影响，并从中剔除环境和随机因素，得出

仅由管理无效率造成的决策单元投入冗余。
假设有 I 个决策单元，每个决策单元有 n 种投

入，m 种产出。Xni 表示第 i 个决策单元的第 n 种投

入，Ymi 表示第 i 个决策单元的第 m 种产出，λi表示

第 n 项投入和第 m 项产出的加权系数，故第 i 个决

策单元第 n 个投入松弛变量 Sni = Xni-∑
I

i=1
λ iX i( n = 1，

2，…，N; i = 1，2，…，I) 。建立投入松弛变量与环境

变量的 SFA 模型:

Sni = f
n( Zi ; β

n ) +Eni

Eni =Vni +Uni
{ ( 1)

式( 1) 中，fn( Z i，β
n ) 为确定可行的松弛前沿，表

示环境变量对松弛变量的影响方式，一般取 fn( Z i，

βn) = Z iβ
n ; Zi 表示外生环境解释变量; Eni 为混合误

差项; Vni 为随机干扰，假设; Vni 服从 N ( 0，σ2vn) 分

布; Uni 表示管理无效率，假设 Uni 服从 N( μn，σ2un)

分布; Vni 与 Uni 独立且不相关。
利用 SFA 模型的回归结果，以效率最高的决策

单元的投入量为基准，对其他决策单元要素投入量

进行调整，方法如下:
X*

ni =Xni + maxi( Ziβ
n ) －Ziβ

n[ ] +

maxi( Vni ) －Vni[ ] ( 2)

式( 2) 中，X*
ni 是第 n 个决策单元要素 i 的修正

后投入值，maxi( Z iβ
n ) －Z iβ

n[ ] 代表将所有决策单元

调整至相同的环境下，maxi( Vni ) －Vni[ ] 则是将所有

决策单元的随机误差调为相同情形。调整后，所有
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决策单元将面临相同的外部环境。
3． 第三阶段: 调整后再次利用的 DEA 模型

将第二阶段调整后的投入数据 X*
ni 代替原始投

入数据 Xni，再次用 BCC 模型进行效率测度，从而得

到剔除外部环境和随机因素影响的决策单元效率

值，使结果更准确、客观。

二、指标体系构建及数据来源

农业发展是一个涉及经济效益、生态效益及社

会效益的复杂系统工程。因此评价财政农业投入促

进农业发展的绩效必须兼顾经济、生态、社会 3 个维

度。本文从可操作性视角出发，建立囊括经济、社

会、生态三方面效应的财政支农绩效评价指标体系，

剔除环境变量影响，对我国省际地区的财政支农绩

效进行测度。
1． 指标体系构建

( 1) 投入产出变量的选择。DEA 方法以决策单

元的投入产出数据为衡量效率的基本要素，综合

DEA 方法对投入产出指标的要求及我国财政支农

和农业发展的特点进行指标的选取。2007 年后，我

国财政支出的统计口径发生了变化，对财政支农各

项目的财政投入数额不再进行披露，因此，本文选用

我国财政农业支出总额作为投入指标，以财政支出

中农林水事务支出表示。根据 2004 年以来的中央

“一号文件”精神，结合已有的相关文献，产出指标

选取如下: 经济效益方面参考林森等的研究［12］，选

取代表农业生产发展和农民增收的农林牧渔业总产

值和农民人均纯收入指标; 社会效益方面借鉴李祥

云等［13］及贺正楚等［17］的做法，选取代表粮食安全

的粮食产量和代表农民生活水平的农民平均消费支

出指标; 生 态 效 益 方 面 依 据 侯 石 安［18］ 及 马 其 芳

等［19］的研究，选取代表环境保护水平的水土流失治

理面积、代表生态建设水平的造林面积和代表我国

农田水利建设成果的有效灌溉面积指标。
( 2) 环境变量的选择。环境变量主要选择那些

影响财政农业支出水平但不在样本主观可控范围内

的因素。考虑到一个地区的农业发展水平不仅受到

国家财政支持的影响，还与其本身的“人力”“物力”
“财力”有很大关系，因此本文选取以下几个因素作

为环境变量。①农村劳动力文化素质———“人力”。
农村劳动力的文化素质作为农村地区人力资本的代

表性指标，是影响财政支农绩效的关键力量。首先，

农村劳动力文化素质越高，对农业新技术的接纳能

力就越强，农业技术不仅直接促进农业产出，还作用

于农业产出的方式，即促进农业经济、社会、生态协

调发展的实现。其次，财政支农效率依赖于管辖地

区居民对政府施加压力的能力，而居民的文化素质

水平是监督政府能力的很好的替代变量。再次，农

村劳动力的文化素质对农民收入有直接影响。本文

农村劳动力的文化素质以农村居民平均受教育年限

来表示。②农村基础设施状况———“物力”。农村

基础设施是农村发展及农民生活的基础，与财政支

农支出效率存在正相关关系。在其他条件相同的前

提下，一笔财政支农资金投放到基础设施和生产条

件不同的地区，其效果必然会有很大差异。本文选

用农业机械总动力代表地区农村基础设施状况。农

业机械是指用于种植业、畜牧业、渔业、农产品初加

工、农用运输和农田基本建设等活动的机械及设备，

该指标涉及了对农村经济、社会、生态三方面产生影

响的基础设施条件，能够比较合理的反映农村基础

设施水平。③地区经济发展水平———“财力”。财

政支农效率与当地经济发展水平相关。首先，经济

发展水平高的地区必然有较高的市场化程度，较高

的市场化程度能够提高各种资源配置效率，自然包

括财政支农资金的配置效率; 其次，地区经济发展水

平高的地区往往意味着较强的地方政府财政自给能

力，因此其对上级支农专款截留和挪用的动力相对

较弱，财政支农款项到位率提高，从而带动了财政支

农绩效的提升; 再次，经济发展水平高的地区一般伴

随着高金融发展水平，农村信贷水平提高，农业发展

资金有更广阔的来源。地区经济发展水平以地区人

均 GDP 来表示。
2． 数据来源及相关说明

本文以我国大陆地区 26 个省 ( 区) 为研究单

元。由于直辖市地区及西藏部分数据缺失，故不作

考虑。文中原始数据来自 2007－2011 年的《中国统

计年鉴》《中国人口和就业统计年鉴》及《中国农村

统计年鉴》。同时为了消除各省份规模和物价的影

响，将 数 据 按 各 省 份 农 村 人 口 进 行 了 平 均，并 以

2007 年为基期，将以货币计量的数据运用相关指数

进行处理，各变量数据处理见表 1。

三、结果分析

根据 DEA 变量选择的原则，投入项与产出项之

间必须具有“同向性”，即投入产出量同向增减。本

文用 Pearson 相关性检验方法对上述投入产出变
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表 1 各变量数据处理说明

变量 数据处理说明

人均农林水事务支出 用农村商品零售价格指数进行平减

人均农林牧渔业总产值 用农林牧渔业总产值指数进行平减

农民人均纯收入 用农村居民消费价格指数进行平减

人均粮食产量 实际值

农民居民平均消费支出 用农村居民消费价格指数进行平减

人均水土流失治理面积 实际值

人均造林面积 实际值

人均有效灌溉面积 实际值

农村居民平均受教育年限
农村劳动力受教育结构比例乘以受教
育年限设定的系数( 现行学制年数)

人均农业机械总动力 实际值

各地区人均 GDP 用地区生产总值指数进行平减

量项进行检验，结果如表 2。
由表 2 可见，本文选取的投入产出变量相关系

数为正，且分别在 1%、5% 水平下通过双侧检验，因

此，变量选择符合 DEA 模型的要求。

1． 第一阶段传统 DEA 模型结果

第一阶段不考虑环境变量和随机误差的影响，

运用 DEAP2． 1 软件对我国各省际地区的财政支农

绩效进行初步评估，结果见表 4。
从表 4 看，整体而言，我国 2007－2011 年财政支

农平均绩效呈现上升的趋势，只在 2008 年有小幅下

降，其 5 年间的平均值为 0． 872。换言之，5 年间我

国财政支农平均绩效水平与生产前沿面相差 0．
128，仍有进一步提升的空间。同时，每年的规模效

率均值都远高于纯技术效率均值，表明纯技术效率

相对较低是我国财政支农绩效提升的主要制约因

素。从省际角度来看，有 6 个省份的财政支农效率

值达到 1，分别是河北、福建、黑龙江、河南、内蒙古

及甘肃，说明其处于财政支农效率的前沿面上，其他

各省市在纯技术效率和规模效率方面存在不同程度

的改进空间。
表 2 投入产出变量的 Pearson 相关系数

投入

产出

农林牧
渔业总产值

农民人均
纯收入

粮食
产量

农民平均
消费支出

水土流失
治理面积

造林
面积

有效灌
溉面积

农林水
事务支出

0． 462＊＊＊

( 0． 000)
0． 201＊＊

( 0． 022)
0． 343＊＊＊

( 0． 000)
0． 244＊＊＊

( 0． 005)
0． 224＊＊

( 0． 011)
0． 461＊＊＊

( 0． 000)
0． 578＊＊＊

( 0． 000)

注:＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%和 10%水平上显著，下同; 括号内为检验的 P 值。

2． 第二阶段 SFA 模型结果

在第一阶段分析基础之上，将财政支农支出松

弛变量作为回归分析的因变量，将前文定义的农村

劳动力文化素质、农村基础设施状况及各地区经济

发展水平 3 个环境变量作为自变量进行 SFA 回归。
通过 Frontier4． 1 软件得到实证结果如表 3。

表 3 SFA 模型回归结果

因变量

自变量

常数项
农村劳动力

文化素质
农村基础
设施状况

各省经济
发展水平

γ LＲ 单边误差

农林水事务
支出松弛变量

系数 705． 084 －77． 760 －48． 726 182． 524 0． 912
T 值 305． 698＊＊＊ －6． 228＊＊＊ －1． 880* 4． 652＊＊＊ 14． 463＊＊＊

29． 671＊＊＊

由表 3 可知，模型中各影响因素均通过了 1%
或 10%的显著性检验，说明模型的变量选取较为合

理。γ 代表内部技术无效率的方差占总体方差的比

重，回归方程中，γ 值达到 0． 9 以上，且在 1% 的置

信水平下通过了检验，表明方程的内部技术无效率

的变动很显著地解释了整体大部分的变动，利用

SFA 模型是合理的。LＲ 单边检验通过了 1% 的显

著性检验，再次证明了 SFA 模型的适用性。农村劳

动力文化素质对农林水事务支出松弛变量为负向影

响，并达到 1%的显著水平，表明农村劳动力受教育

程度的提高有利于财政支农效率的提升。农村基础

设施状况对农林水事务支出松弛变量为正向影响，

并达到 10%的显著水平，表明农村基础设施状况的

改善将使投入松弛量增加，从而降低财政支农资金

的使用效率。这一结论与预期相悖，但这恰好影射

出目前我国财政支农项目中农业基本建设支出方面

可能存在的问题。一方面，这反映了我国农业生产

仍属于高投入的粗放模式，盲目改善基础设施状况

而不注重与其相匹配的科技投入及农户知识技能的

培养，使先进设施无法充分发挥效用，将会造成对生

产要素的粗放利用，从而不利于生产效率的提高; 另

一方面，农村基础设施建设本身会耗费财政支农资

金，如果投入过大，其建设结构或规模等不合理，不

能带来农业产出实质性的增加，无疑会造成支农资
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金的浪费，从而对财政支农效率产生负面影响。各

地区经济发展水平对农林水事务支出松弛变量为负

向影响，并达到 1%的显著水平，表明高经济发展水

平有利于减少投入资源冗余，提高财政支农资金利

用的绩效，属于有利于绩效提高的环境因素。
由此可知，环境变量的不同将对各省份的财

政支农绩效产生影响，因此，剔除这方面影响，将

各地 区 置 于 相 同 的 外 部 条 件 下 进 行 分 析 非

常必要。
3． 第三阶段调整后的 DEA 实证结果

根据式( 2) 调整投入变量，利用 DEAP2． 1 软件

得到剔除了环境变量和随机误差的我国 2007－2011
年的财政支农效率见表 5。

( 1) 总体分析。总体来看，对比第一阶段的结

果，我国每年财政支农的 3 种效率值均有所下降。
综合效率平均值从第一阶段的 0． 872 下降到第三阶

段的 0． 802。可见，调整环境因素和随机因素影响

后，我国财政支农效率整体有所下滑。就第三阶段

结果来看，综合技术效率水平与效率前沿面相差

19． 8%，支农绩效还有很大的提升空间。同时，每年

的规模效率均值远高于纯技术效率均值，表明制约

我国财政支农绩效的因素更多是支农资金本身利用

效率不高而非支农资金规模不够，因此从资金利用

效果方面来提高支农效率是最有效的途径。然而，

虽然平均效率值不高，但在样本期内，财政支农每年

的 3 种效率值均呈上升态势，综合效率升幅达到

12． 37%，说明我国不断注重提高财政支农效率，财

政支农效果逐步得到改善。
( 2) 省际分析。对比第一阶段结果，在剔除环

境变量和随机因素的影响之后，处于技术效率前沿

面的省( 区) 由 6 个下降到 3 个。其中，河北、黑龙

江、内蒙古 3 个省( 区) 仍处于技术效率相对最优水

平，说明其财政支农效率确实较好，而福建、河南及

甘肃则从技术效率前沿面退出，表明其之前的高效

率并不能反映真正的技术管理水平，而是较好的外

部环境或机遇造成的效率虚高。三阶段相比一阶段

而言，财政支农综合效率提升的只有浙江和宁夏，综

合效率不变的为 3 个处于效率前沿面的省( 区) ，其

余 21 省( 区) 效率值均出现不同程度下滑，其中纯

技术效率下降幅度多大于规模效率下降幅度，说明

剔除环境变量和随即误差影响后，各省( 区) 财政支

农效率暴露出更多的问题，改进和提升的空间进一

步扩大，而纯技术效率下降是其主要原因。
按照 0． 9 的临界值对纯技术效率和规模效率进

行划分，可将我国 26 个省( 区) 财政支农效率分为 4
种类型，其空间折射如图 1。

图 1 我国 26 个省( 区) 纯技术效率及规模效率分布

如图 1 所示，处于第一象限的为“双高型”省

份，其纯技术效率和规模效率均超过 0． 9，包括处于

综合效率前沿面上的河北、黑龙江、内蒙古以及山

东、甘肃、浙江、新疆、河南、安徽、福建共 10 个省

( 区) 。这类省份财政支农效率相对较高，需要改进的

方面较少。处于第二象限的为纯技术效率较高但规

模效率偏低的“高低型”省( 区) ，其纯技术效率超过

0． 9 但规模效率在 0． 9 以下，包括辽宁和江苏。这类

省份财政支农应着重规模效率的改进，扩大财政支农

规模，实现财政支农资金的优化配置。处于第三象
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限的为纯技术效率在 0． 9 以下但规模效率在 0． 9 以

上的“低高型”省份，包括云南、吉林、陕西、湖南、广
东、山西、四川、江西、青海、宁夏、湖北以及广西共

12 个省( 区) ，特别是广西及湖北省，其纯技术效率

小于 0． 7，对财政支农效率造成严重制约。这一类

省( 区) 在后续财政支农资金利用过程中要着重进

行纯技术效率的改进，即提高财政支农资金的管理

水平以促进农业发展。处于第四象限为“双低型”
省份，包括贵州和海南两省。以贵州省为例，其纯技

术效率及规模效率分别为 0． 691 和 0． 789，两者提

升空间较大。这类省份财政支农效率改善更为困

难，今后一方面要注重提高财政支农资金管理水平，

提高其在促进农业发展中的作用，另一方面要加大

财政支农资金的投入。

四、结 论

本文弥补了以往文献较少考虑财政支农生态效

应的不足，建立了一个包含经济效应、社会效应和生

态效应的完整的财政支农绩效评价体系。在此基础

上，运用三阶段 DEA 模型，在剔除外部环境因素和

随机误差干扰的前提下，对我国 26 个省( 区) 2007－
2011 年的财政支农效率进行了系统的分析，得到如

下结论。
( 1) 外部环境变量和随机因素对财政支农效率

存在显著影响。外部环境中，农村劳动力和农村经

济发展水平是提高财政支农效率的有利因素，农村

基础设施状况并没有起到应有的作用，反而会降低

财政支农效率。这一结论带来的启示是，由于随机

因素不可控，控制相应外部环境因素是提高财政支

农效率的必然选择。根据前文对 3 种环境因素的分

析，目前我国各省份首先应注重提高整体经济发展

水平，利用总体 GDP 水平的提高对农业发展的促进

作用来提升财政支农效率水平; 其次要加大力度发

展农村教育事业，从根本上提升农村劳动力文化素

质; 再次，要改善财政农业投入中基础设施建设投入

部分，减少浪费，同时改变我国粗放的农业发展模

式，提高基础设施利用效率。
( 2) 环境因素和随机误差调整之后，我国财政

支农效率发生了明显变化，说明利用三阶段 DEA 方

法对 财 政 支 农 效 率 进 行 分 析 颇 有 必 要。三 阶 段

DEA 模型分析结果显示，我国财政支农平均技术效

率以及绝大部分省份的综合技术效率、纯技术效率

以及规模效率均出现了不同程度的下滑，说明传统

DEA 方法计算出的财政支农高效率受到了良好外

部环境或机遇的影响，并不能完全反映各省财政支

农资金的高技术管理水平。尽管如此，在样本期内，

我国财政支农每年的 3 种效率值均呈上升态势，说

明财政支农效果正逐步得到改善。
( 3) 我国省际财政支农效率特征并不一致，我

国各省( 区) 财政支农绩效可按纯技术效率和规模

效率 0． 9 的效率值分为 4 种类型，即“双高型”“高

低型”“低高型”“双低型”。各省应根据自身效率的

不足，有针对性地从管理水平提高或生产规模改进

两方面改善财政支农绩效。
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Evaluation on Performance of Fiscal Expenditure on Agriculture
Based on Three-stage DEA Model

LI Wei1，JIANG Ling1，HUA Jian1，2

( 1． Business School，Hohai University，Nanjing，Jiangsu，211100;

( 2． Institute of Industrial Economics，Hohai University，Nanjing，Jiangsu，211100)

Abstract Performance of fiscal expenditure on agriculture is a hot issue． Correct measure and optimization
of it is an important aspect of promoting China’s agricultural development． Based on performance evaluation sys-
tem which includes economic effects，social effects and ecological effects，this paper analyses the performance of
fiscal expenditure on agriculture from 26 provinces between 2007 and 2011 by using three-stage DEA model． The
result shows that firstly，cultural quality of the rural labor and rural economic development are the positive factors
to improve efficiency of fiscal expenditure on agriculture． On the contrary，rural infrastructure has reverse effect．
Secondly，after excluding the impact of environmental factors and random errors，the efficiency of fiscal expendi-
ture on agriculture shows a decline as a whole，but in the sample period，the annual efficiency values present an
upward trend，indicating that the performance is gradually improving． Thirdly，provinces can be divided into four
different types based on pure technical efficiency and scale efficiency． So these provinces should improve their ef-
ficiency of fiscal expenditure on agriculture according to their own characteristics．

Key words agricultural finance; fiscal expenditure on agriculture; ecological effect; provincial analysis;
three-stage DEA model
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