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摘 要 利用模糊综合评价方法对我国农产品流通现代化的省域水平进行了实证研究，结果表明: 我国省

域农产品流通现代化进程表现出明显的阶段性特征，我国农产品流通现代化不同水平的地区分布呈现出偏态

分布而非正态分布，按发展阶段排列呈金字塔型，全国农产品流通现代化整体水平不高; 区位因素与经济综合

实力较大程度地影响农产品流通现代化的水平; 部分传统农业生产大省农产品流通现代化水平较低，农业经

济效益有较大提升空间。基于此，对相关省份加快发展农产品流通现代化针对性地提出了政策建议: 处于发

展阶段的福建等 5 省应着力提高整体流通现代化水平，处于起步阶段的新疆等 12 省( 区) ，应找准突破口，加

强农产品流通的基础设施与市场体系建设，而处于农产品流通节点的四川省应将将农产品流通业作为优先发

展的行业。
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党的十八大报告提出“坚持走中国特色新型工

业化、信息化、城镇化、农业现代化道路”“促进工业

化、信息化、城镇化、农业现代化同步发展”( 四化同

步) 。但由于历史原因和资源条件所限，我国农业

现代化已经成为制约我国“四化同步”的一块短板。
农业现代化是传统农业向现代农业转变的过程，它

不仅包括农业生产的现代化，也包括农产品流通的

现代化，农产品流通现代化是实现中国特色农业现

代化的关键。当前，农产品“卖难买贵”交替出现、
农民增收困难等问题反映出农产品流通现代化发

展不够。
什么是农产品流通现代化? 怎样才算达到了我

国农产品流通现代化? 我国现阶段农产品流通现代

化达到了什么水平? 表现出什么特点? 中国不同地

区农产品流通现代化差距表现在哪些方面，程度如

何? 对上述问题的回答，需要对我国农产品流通现

代化水平进行定量测评与分析。本文旨在构建农产

品流通现代化评价指标与评价标准基础上，用模糊

综合评价法对我国 2011 年省域农产品流通现代化

水平进行评价。

一、文献综述

国内学者宋则，李飞、翟春玲对一般商品流通现

代化的定量测算进行研究［1-8］。宋则提出了 30 个指

标体系的框架［1-4］; 李飞等［7］、姚红［9］对流通现代化

的标准提出了自己的观点; 翟春玲等借用李飞的指

标体系对我国 2007 年一般商品流通现代化水平进

行了测度，发现商品流通现代化与其区域位置、总体

经济实力密切相关［8］。
在西 方“distribution、circulation、business、logis-

tics”与中文“流通”意思相近但含义不同［10］。直接

以上述英文单词作为关键词检索西方文献，发现西

方关于物流效率 ( circulation efficience) 、物流绩效

( logistics performance) 、物流能力 ( logistics capabili-
ties) 及评价的研究文献较多。Hayes 等定义了 5 种

物流能力: 让渡卓越客户价值战略驱动下的服务成

本，质量、柔性、配送及创新［11］; Morash 等认为配送

的可靠性、售后服务，对目标市场的反应，交货速度、
预售客户服务、密集和选择分销范围、低总成本构成

了物流竞争优势的来源［12］。Fawcett 等认为企业应
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建立基于配送速度、服务质量、柔性、成本和创新的

物流能力以达到在全球范围的营运的优化，物流能

力高度依赖信息使用的有效性［13］。Chow 等认为定

义物流企业的绩效是一个挑战性工作，因为组织的

目标经常相互冲突［14］。Dalton 等认为企业绩效可

以通过硬评价( 目标) 和软评价( 主观知觉) 来测量。
硬评价包括原始财务状况、成本状况、收益、提供的

服务，软评价包括高层的自我感知和评价［15］。更多

的学者 倾 向 使 用 财 务 绩 效 和 非 财 务 绩 效 予 以 评

价［16-17］。以上文献表明，国外对流通绩效的研究侧重

于企业的“个体”绩效而非行业整体绩效的研究，而将

评价物流企业的指标用于行业评价是不适宜的。
西方关于农产品流通效率的研究并不多，实证

分析方面则更少。Kumar 等通过调查各流通环节的

差价，分析了北方邦哈密尔普尔地区鹰嘴豆不同流

通渠道的流通效率［18］。Chahal 等通过调查发现，随

着流 通 成 本 和 流 通 价 差 的 增 加，流 通 效 率 呈 下

降趋势［19］。
通过以上文献回顾可知，国内文献对一般商品

流通现代化的研究已开始从定性描述性研究转向定

量评价研究，但文献较少，没有发现对农产品流通现

代化进行测评的定量研究; 而国外文献偏向研究流

通企业的效率与绩效，对流通行业的研究较少。国

内可能因为农产品包括范围广，“流 通 业”是 一 个

“复合型”产业概念，对农产品流通现代化的评价

需要有权威的和较系统稳定的数据来源等这几方

面的因素造成对农产品流通现代化的评价研究难

以推进。

二、农产品流通现代化评价指标体

系与指标权重

1． 评价指标体系与评价标准的构建

本文将农产品流通现代化定义为: 是指工业化

革命以来，以工业生产力和信息生产力促进农产品

流通业发展，以现代农产品交易方式、业态、先进物

流技术、组织方式等为主要标志的一种动态性的、渐
进性的、世界范畴的农产品流通变革过程、是世界范

围的农产品流通业的追赶、达到和保持最先进状态

的一种竞争，代表了现阶段世界最先进的农产品流

通发展的水平和前沿变化。从发达国家农业现代化

规律来看，农产品流通现代化是农业现代化的重要

方面，是现代商业和服务业反哺农业这一规律的必

然反映。就中国现阶段来说，农产品流通“现代化”
的“化”包括农产品流通的市场化、商业化、集约化、
标准化、科学化、社会化、专业化、信息化、生态化、国
际化和趋同化等，将来可能还会有新的变化。

结合现代化理论、商品流通变革理论，首先将农

产品流通现代化的内涵界定为包含 27 个指标的农

产品流通现代化评价指标体系的框架，然后通过对

农产品流通专家的访谈与问卷调查，运用模糊隶属

度分析法对初选指标进行筛选，再对隶属度大于

50%的指标逐个进行了数据可得性实证检验，在兼

顾指标数据可得性和指标反映评价内容的有效性基

础上构建了农产品流通现代化的评价指标体系，见

表 1。
2． 指标权重的确定

为了较好地兼顾专家的知识和客观数据中包含

的信息。本文采用组合权重的方法确定评价指标的

权重。首先采用层次分析法来初步确定指标权重，

然后采用变异系数法进行再确权，最后将 2 种结果

合并计算组合权重。
( 1) 层次分析法计算权重。对从事农产品流通

业研究的 12 位专家进行了问卷调查，获得了第一手

数据，再利用 MCE 软件进行计算，得到了各专家的

权重数值，再计算这些权重数值的平均值就得到了

主观指标权重 θ j ( θ j 表示第 j 个指标的主观权值，

j=1，2，…，m) 。
( 2) 变异系数法计算权重。①计算各指标的标

准差。该 值 反 映 了 各 指 标 的 绝 对 变 异 程 度 σ j =

∑
n

k=1
xkj－xj( ) 2

n槡 ，其 中 xj 是 指 第 j 个 指 标 的 均

值( j=1，2，…，m) ，xkj 是第 k 个评价对象第 j 个指标

值( k = 1，2，…，n ) 。②计算各指标变异系数 cj =

σ j / xj。③变异系数归一化处理，计算各指标的权数

ω j，计算公式为:

ωj =Cj /∑
m

j=1
Cj ( 1)

( 3) 组合权重的计算。组合权重的计算公式

为:

δj =
θj+ωj

∑
m

j=1
θj+ωj( )

( 2)

农产品流通现代化评价指标权重见表 2。
97
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表 1 农产品流通现代化评价指标体系与评价标准

系统名称 一级指标( 4 个) 二级指标( 8 个) 三级指标( 11 个) 评价标准

农产品流通现代化
农产品流通规模

与效益水平

农产品流通规模 人均农产品流通业总产值 B1 700 美元

农产品流通贡献 农产品流通业增加值占 GDP 比重 B2 12%

农产品流通业劳动力就业比重 B3 14%

农产品流通效率 农产品流通业库存率 B4 6%

农产品流通业总资产周转率 B5 2． 2 次 /年

农产品流通组织

与经营方式现代化

农产品流通人员素质水平 农产品流通业技术人员比重 B6 15%

农产品流通经营方式变革程度 农产品流通业连锁经营比重 B7 50%

农产品流通设施

与技术现代化

农产品流通设施水平 县乡公路密度 B8 90 km/ ( 100 km2 )

农产品流通信息化水平 乡村从事信息化工作人员比重 B9 2． 9%

农产品流通体制现代化 农产品流通市场化程度
农产品流通业集中化程度 B10 60%

农产品流通业壁垒程度 B11 11． 08

表 2 农产品流通现代化评价指标权重

评价指标 B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11

权重 δ j 0． 12 0． 06 0． 05 0． 08 0． 05 0． 05 0． 15 0． 08 0． 07 0． 18 0． 11

三、实证分析

1． 评价方法

农产品流通现代化的评价，可以采用多种评价

方法，如层次分析法、指数分析法、因子分析法、灰色

综合评价法、神经网络法、聚类分析法等。在选择评

价方法时要综合考虑评价指标的数量、评价的目的

性、科学性和表达的简洁性。如果农产品流通现代

化评价指标有 20 ～ 30 个，适合采用因子分析法简化

评价指标的数量且能减少评价指标的信息重叠问

题，但因评价指标较多，数据来源困难可能需要采用

大量的替代性指标( 如用一般商品流通的指标代替

农产品流通) ，这样会造成评价结果失真。因子分

析法、灰色综合评价法、聚类分析法的结果可用于排

序，但不能解释我国农产品流通现代化实现的程度。
本文采用模糊综合评价法来进行评价。

农产品流通现代化评价指标的“优”“劣”是个

模糊概念，本文运用模糊隶属度函数的方法，将农产

品流通现代化各指标的标准值代入可以较好地进行

指标间 的 比 较，统 一 量 纲，使 评 价 对 象 不 再“模

糊”［20］。对于正向指标( 指标越大越好) ，其最大值

取标准值，最小值多数指标为 0，少部分为农产品流

通现代化评价值中最低的值。对于逆向指标( 指标

越小越好) ，其最大值为所有评价对象该指标的最

大值，最小值为标准值。
对正向指标:

A xi j( ) =

0 xij≤xmin
xij－xmin
xmax－xmin

xmin ＜xij＜xmax

1 xij≥xmax










( 3)

对逆向指标:

A xi j( ) =

1 xij≤xmin
xmax－xi

xmax－xmin
xmin ＜xij＜xmax

0 xij≥xmax










( 4)

在式( 3) ，式( 4) 中，xij 为评价单元 i 指标 j 的实

际值，A xij( ) 为评价单元 i 指标 j 的实际数值的模糊

隶属度值，xmax 为指标的上限值，xmin 为指标的下限

值。
统一 量 纲 后，A xij( ) 均 在 0 ～ 1 之 间，再

将 A xij( ) 乘以 100 得到 rij，rij 表示评价单元 i 指标 j
的标准量化值。rij 越大，表明评价单元 i 指标 j 越接

近“现代化”。
某区域农产品流通现代化的总体水平可用“农

产品流通现代化总指数”来衡量，而“农产品流通现

代化子系统指数”则可用于度量农产品流通现代化

次层面的水平。本文运用线性加权和函数计算上述

“总指数”及“子系统指数”。
总指数计算公式为:

08
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Fi =∑
m

j=1
δj rij ( 5)

其中 Fi 为评价单元 ( 区域) i 的农产品流通现

代化总指数，m 为指标个数。

子系统指数计算公式为:

F'i =
∑
n

j=m
δj rij

∑
n

j=m
δj

( 6)

在式( 6) 中，F'i 为评价单元( 区域) i 农产品流

通现代化子系统指数，m，n 分别为同一个评价单

元评 价 子 系 统 所 属 的 各 指 标 最 初 序 号 和 最

末序号。
2． 结果分析

( 1) 2011 年全国农产品流通现代化的总体水平

分析。经过计算得到了我国 27 省( 区) 农产品流通

现代化评价指标实际值( 见表 3 ) ，农产品流通现代

化总指数见表 4。

表 3 2011 年农产品流通现代化评价指标实际值

省( 区) 编号

人均农产
品流通业

总产值 B1 /
美元

农产品流
通业增加
值占 GDP

比重 B2 /%

农产品流
通业劳动
力就业比
重 B3 /%

农产品流
通业库存
率 B4 /%

农产品流
通业总资
产周转率

B5 / ( 次 /年)

农产品流
通业技术
人员比重
B6 /%

农产品流
通业连锁

经营比重*
B7 /%

县乡公路
密度 B8 /

［km / ( 100 km2) ］

乡村从事
信息化工作

人员比重
B9 /%

农产品流
通业集中

化程度 B10 /
%

农产品流
通业壁垒

程度* B11

河北 1 628． 60 2． 36 10． 58 6． 58 1． 85 8． 54 4． 67 71． 70 0． 84 41． 31 10． 81

山西 2 438． 17 2． 62 11． 16 8． 60 1． 69 9． 23 24． 99 78． 00 1． 87 10． 58 10． 58

内蒙古 3 521． 58 5． 05 5． 69 8． 90 1． 60 7． 94 57． 24 12． 70 1． 61 10． 02 10． 88

辽宁 4 2397． 10 4． 33 8． 48 8． 14 2． 65 9． 90 4． 63 60． 19 1． 47 8． 64 10． 88

吉林 5 378． 51 2． 57 7． 01 15． 19 2． 14 8． 07 16． 64 44． 24 1． 74 22． 21 10． 79

黑龙江 6 195． 30 3． 62 7． 23 19． 95 1． 89 5． 98 21． 64 29． 36 3． 04 11． 63 10． 86

江苏 7 2289． 95 2． 17 9． 99 10． 00 1． 95 9． 70 50． 53 132． 14 0． 84 25． 75 10． 98

浙江 8 1030． 27 0． 90 11． 69 5． 43 1． 59 12． 80 33． 46 97． 01 2． 32 67． 60 10． 98

安徽 9 21． 39 0． 23 4． 33 11． 37 1． 57 6． 48 3． 54 99． 83 2． 09 16． 43 10． 59

福建 10 646． 82 1． 64 10． 15 8． 48 1． 36 10． 27 87． 98 66． 77 1． 42 9． 35 10． 96

江西 11 279． 50 2． 60 6． 50 8． 58 1． 98 8． 89 39． 57 79． 54 1． 80 89． 04 10． 59

山东 12 1361． 31 2． 10 9． 89 8． 59 2． 12 9． 32 24． 68 134． 92 2． 33 50． 84 11． 01

河南 13 187． 89 1． 82 8． 84 36． 08 1． 95 7． 56 23． 32 134． 30 1． 71 31． 30 10． 71

湖北 14 522． 60 2． 99 8． 82 8． 59 2． 19 9． 57 41． 22 102． 58 0． 87 3． 93 10． 6

湖南 15 395． 74 4． 09 7． 30 7． 70 1． 84 9． 51 51． 41 95． 96 2． 52 24． 41 10． 47

广东 16 278． 70 1． 13 8． 84 7． 10 1． 77 10． 15 11． 71 91． 96 3． 05 25． 83 11． 08

广西 17 99． 51 3． 31 5． 81 7． 86 1． 66 9． 44 1． 36 39． 58 1． 12 12． 85 10． 92

海南 18 66． 39 4． 18 7． 55 5． 02 2． 49 6． 07 0． 90 58． 50 1． 72 10． 08 10． 55

四川 19 195． 71 1． 86 5． 96 13． 52 1． 65 7． 43 5． 24 51． 22 1． 11 13． 60 10． 83

贵州 20 103． 06 2． 39 4． 23 13． 33 1． 24 6． 11 1． 76 80． 57 0． 51 3． 81 10． 34

云南 21 124． 18 2． 30 4． 42 20． 51 1． 13 9． 27 17． 70 49． 00 0． 60 18． 39 10． 65

西藏 22 20． 84 1． 46 5． 64 11． 63 0． 89 3． 48 70． 12 4． 56 0． 07 3． 81 9． 55

陕西 23 171． 21 2． 84 7． 99 6． 76 2． 41 7． 59 11． 08 69． 43 1． 70 44． 65 10． 56

甘肃 24 154． 81 3． 62 5． 08 8． 64 2． 63 6． 50 39． 00 27． 53 0． 68 3． 81 10． 49

青海 25 23． 68 1． 36 7． 55 2． 05 2． 49 8． 02 12． 88 7． 75 0． 54 3． 81 10． 19

宁夏 26 408． 40 4． 11 9． 20 10． 50 1． 99 8． 05 21． 80 32． 23 1． 64 3． 81 10． 29

新疆 27 25． 62 0． 66 6． 51 35． 03 2． 16 11． 61 58． 01 8． 42 1． 90 8． 63 10． 57

注: 数据来源于《中国统计年鉴 2012》《中国农业年鉴 2011》《中国贸易外经市场统计年鉴 2012》《中国劳动统计年鉴 2012》《中国零售和

餐饮连锁企业统计年鉴 2012》《中国市场化指数 2010》《中国商品交易市场统计年鉴 2012》及各省统计年鉴，下同; 标“* ”为 2009 年值。
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表 4 2011 年农产品流通现代化总指数

排名 省( 区)
流通规模

与效益指数
省( 区)

流通组织与经营
方式现代化指数

省( 区)
流通设施与

技术现代化指数
省( 区)

流通体制
现代化指数

省区
现代化
总指数

1 辽宁 82． 28 新疆 94． 35 广东 100 浙江 98． 77 浙江 84． 80

2 山东 79． 75 福建 92． 12 湖南 93． 83 江西 93． 97 山东 78． 85

3 浙江 78． 47 江苏 91． 16 山东 90． 89 山东 89． 66 江苏 74． 66

4 江苏 77． 85 湖南 90． 84 浙江 90． 71 陕西 77． 72 江西 73． 73

5 河北 77． 21 内蒙古 88． 23 安徽 86． 93 河北 77． 34 湖南 71． 56

6 福建 72． 13 西藏 80． 79 河南 80． 81 河南 65． 76 福建 67． 13

7 湖北 71． 93 湖北 77． 77 山西 76． 27 广东 64． 65 河北 62． 88

8 内蒙古 67． 67 江西 74． 17 江西 76． 17 江苏 63． 34 湖北 62． 01

9 山西 66． 53 浙江 71． 53 陕西 68． 48 吉林 57． 33 广东 60． 88

10 宁夏 65． 76 甘肃 69． 33 湖北 67． 28 湖南 55． 67 内蒙古 60． 33

11 湖南 64． 37 山西 52． 87 江苏 66． 88 云南 51． 66 陕西 58． 67

12 吉林 57． 47 山东 52． 55 黑龙江 64． 06 广西 49． 25 山西 58． 35

13 广东 56． 20 河南 47． 58 福建 62． 44 四川 48． 92 辽宁 56． 09

14 江西 56． 16 宁夏 46． 13 海南 62． 36 安徽 48． 89 吉林 53． 14

15 陕西 55． 57 黑龙江 42． 42 辽宁 59． 35 黑龙江 47． 26 河南 52． 43

16 海南 52． 57 云南 42． 00 河北 56． 07 福建 46． 13 宁夏 49． 06

17 甘肃 51． 60 吉林 38． 42 贵州 55． 92 内蒙古 45． 83 黑龙江 48． 13

18 青海 46． 61 广东 34． 48 吉林 54． 24 辽宁 44． 41 甘肃 46． 56

19 广西 46． 44 青海 32． 68 四川 48． 16 山西 42． 72 新疆 44． 26

20 黑龙江 45． 36 陕西 29． 27 宁夏 45． 56 海南 41． 83 海南 42． 70

21 四川 44． 91 辽宁 23． 45 广西 41． 41 新疆 40． 58 安徽 42． 61

22 贵州 37． 04 河北 21． 23 云南 38． 74 湖北 36． 09 四川 41． 63

23 安徽 33． 82 四川 20． 24 新疆 35． 55 甘肃 34． 61 广西 40． 77

24 河南 32． 56 广西 17． 76 内蒙古 33． 51 贵州 32． 76 云南 40． 75

25 西藏 32． 32 安徽 16． 10 甘肃 27． 21 宁夏 32． 15 西藏 35． 05

26 云南 32． 10 贵州 12． 82 青海 13． 34 青海 30． 91 青海 34． 28

27 新疆 23． 04 海南 11． 46 西藏 3． 88 西藏 23． 03 贵州 33． 79

如果对总指数进行分段分析( 见表 5 ) ，只有浙

江省基本实现农产品流通现代化( 总指数 80 ～ 90) ，

基本实现现代化就是在现代化的 4 个构面( 或子系

统) 上均达较高的水平，反映在子系统指数值上就

是 80 以上，如浙江省除效益指数接近 80 外，其余 3
个构面均超过 80。山东、江苏、江西、湖南四省农产

品流通现代化进入成熟期( 总指数 70 ～ 80) ，进入成

熟期的省域接近完成现代化的 80%，但 4 个构面中

存在 着 现 代 化 的 短 板，如 江 西 流 通 效 益 指 数 只

有 56． 16，江苏流通体制指数只有 63． 34。福建、河

北、湖北、广东、内蒙古 5 省处于农产品流通现代化

发展阶段( 总指数 60 ～ 70) ，处于发展阶段的省域有

1 ～ 2 个构面达到了现代化的成熟甚至实现水平，如

福建的流通组织水平和流通效益水平，但其余方面

现代化水平较低。陕西等 17 省处于农产品流通现

代化起步期( 总指数 60 以下) ，处于起步阶段的省

域在现代化的各个构面均落后，总体实现现代化的

程度没有达到 60%。全国 27 省农产品流通现代化

指数均值为 54． 63，即我国农产品流通现代化水平

大致相当于世界中等发达国家 55%水平。
( 2) 农产品流通现代化水平与社会整体现代化

水平的相关性。农产品流通现代化水平与社会整体

现代化水平的相关性见图 1。
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表 5 2011 年我国 27 个省( 区) 农产品流通现代化不同水平的地区分布

总指数 农产品流通现代化实现阶段 地区( 地区前的数字为排序) 地区数

≥90 全面实现 无 0

［80，90) 基本实现 1 浙江 1

［70，80) 成熟阶段 2 山东、3 江苏、4 江西、5 湖南 4

［60，70) 发展阶段 6 福建、7 河北、8 湖北、9 广东、10 内蒙古 5

［50，60) 起步阶段Ⅰ 11 陕西、12 山西、13 辽宁、14 吉林、15 河南 5

＜50 起步阶段Ⅱ
16 宁夏、17 黑龙江、18 甘肃、19 新疆、20 海南、21 安徽、22 四川、23 广西、

24 云南、25 西藏、26 青海、27 贵州
12

图 1 农产品流通现代化水平与社会整体现代化水平的相关性

从数据点折线图可以看出，除个别省域外，大部

分省域综合现代化水平与该省域农产品流通现代化

的水平具有较高的一致性。将农产品流通现代化指

数与社会综合现代化指数两组数据运用 SPSS20 软

件进行相关性检验，在 0． 01 显著性水平上，Pearson
相关 系 数 为 0． 688，Kedall 相 关 系 数 为 0． 536，

Spearman 相关系数为 0． 71，表明两组指数是显著相

关的。
( 3) 中国经济发展水平不同地区农产品流通现

代化的进程。①东部地区农产品流通现代化的进

程。东部地区 7 省农产品流通现代化指数平均值为

67． 29，高 于 全 国 现 代 化 指 数 平 均 值 54． 63
的 12． 66%，实现现代化的程度近 70%，全国农产品

流通现代化水平前 10 位省份中有 6 个来自东部地

区，东部地区正由农产品流通现代化的发展期向成

熟期过渡。浙江已基本实现农产品流通现代化，山

东、江苏紧随其后，福建、河北、广东 3 省处于农产品

流通现代化的发展期，但海南省农产品流通现代化

水平处于全国落后水平。②中部地区农产品流通现

代化的进程。中部地区六省农产品流通现代化指数

均值为 60． 12，高于全国现代化指数平均值 54． 63
的 5． 49%，实现现代化程度 60%。中部 6 省现代化

发展水平出现 3 个梯次化差序，各梯队之间水平相

差约 10%。湖南、江西 2 省进入全国前 5 位的水

平，实现现代化程度 70%，处于现代化的成熟阶段;

湖北、山西 2 省实现现代化程度近 60%，步入现代

化发展阶段; 河南、安徽 2 省现代化程度不到 50%，

处于起步阶段。③西部地区农产品流通现代化进

程。西部地区 11 省农产品流通现代化指数均值

为 44． 1，低于全国现代化指数平均值 54． 63 的 10．
53%，整体上未达到现代化进程的 50%，处于现代

化起步阶段，是中国农产品流通现代化水平最低的

地区，在全国后 10 位排名中除海南省外，其余 9 个

均来自西部地区。④东北地区农产品流通现代化进

程。东北 3 省农产品流通现代化指数均值为 52．
45，低于全国现代化指数平均值 2． 18%，实现现代

化程度 52%，整体上处于现代化起步阶段，东北 3
省农产品流通现代化水平非常接近，分别处于全国

13 位、14 位、17 位，与东 3 省的农业生产大省地位

不相匹配。

四、结论与建议

1． 我国省域农产品流通现代化进程表现出明显

的阶段性特征，不同阶段的省域分布呈金字塔型

处于农产品流通现代化基本实现阶段和成熟阶
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段的浙江、山东、江苏、江西、湖南 5 省在 4 个一级指

标上的指数多位居前列，这说明该 5 省农产品流通

现代化的 4 个内在维度之间相互促进，从而有力地

保证了该 5 省综合指数全国领先。而处于农产品流

通现代化起步阶段Ⅰ的宁夏 12 省则在 1 个一级指

标上的指数大都处于落后水平，表明处于这个阶段

的省域很难在短时间内提升整体农产品流通现代化

的水平。而处于发展阶段的福建、河北、湖北、广东、
内蒙古 5 省则至少有 1 个一级指标指数在 77 以上，

表明处于这个阶段的省域在农产品流通现代化的某

个层面已接近完成现代化。我国农产品流通现代化

不同水平的地区分布属于偏态分布而非正态分布，

按发展阶段排列呈金字塔型，流通现代化整体水平

不高。处于不同发展阶段的省域应选择不同的发展

目标、策略与重点，如处于发展阶段的福建、河北、湖
北、广东、内蒙古五省应着力提高整体流通现代化水

平，而处于起步阶段的新疆等 12 省，应找准突破口，

加强农产品流通的基础设施与市场体系建设。
2． 区位因素与经济综合实力仍较大程度地影响

农产品流通现代化的水平

无论从指标体系总指数还是单个指标实测值来

看，我国各地区之间农产品流通现代化发展水平很

不均衡，某地区农产品流通现代化水平与该地区综

合现代化水平存在着较高的一致性。我国东部 7 省

经济实力最强，农产品流通现代化指数最高，均值为

67． 29，西部地区 11 省经济实力最弱，农产品流通现

代化 指 数 最 低，均 值 为 44． 10，较 东 部 地 区

低 23． 19%。因此，我国省域农产品流通现代化进

程仍将遵循先东部实现、后中、北部实现，再西部实

现的顺序，但这也不意味着西部地区被动等待，无所

作为，如内蒙古和云南两省农产品流通现代化水平

就大幅领先于其综合现代化水平在全国的位次，印

证了它们能较好地规划和利用了西部大开发战略，

以农产品国际贸易促进产业联动，取得了不错的效

果。
3． 部分传统农业生产大省农产品流通现代化水

平较低，农业经济效益有较大提升空间

一些传统农业生产大省如河南、四川、辽宁、黑
龙江省农产品流通现代化水平与其农业生产大省的

地位不相称。河南、黑龙江粮食产量位居全国前 2
位，但两省农产品流通现代化水平却位居全国中下

游水平。四川省既是传统油菜子生产大省( 产量位

居全国第 2 位) ，又是全国八大蔬菜集散地之一，同

时又是联接中国西部与东部物流的重要枢纽，农产

品流通现代化只完成了 41． 63%，这表明一些传统

农业生产大省和农产品流通中心地域，如果能加快

农产品流通现代化步伐，将显著地提高该省域的农

业经济效益，因此，建议这些省域将农产品流通业作

为优先发展的行业在农产品流通基础设施建设上加

大投入、积极引进现代化的农产品交易方式，着力培

育大型农产品连锁批发与零售集团、合理规划农产

品产地批发网点布局，建立大宗农产品电子交易市

场，实现农产品大生产，大流通的格局。
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3． School of Business，Hubei University，Wuhan，Hubei，430062)

Abstract This paper conducts an empirical research on provincial level of agricultural products circulation
modernization in China by fuzzy comprehensive evaluation method． The result shows that China＇s provincial mod-
ernization process of agricultural products circulation demonstrates obvious periodical feature，the geographical
distribution of different levels of development shows a skewed distribution rather than a normal distribution，it also
shows a pyramid-type arrangement according to the stage of development，and the overall level of national mod-
ernization of agricultural products circulation is not high; location factors with the comprehensive economic
strength influence the level of modernization of agricultural products circulation to a large extent; some provinces
with traditional agricultural production have a lower level of circulation modernization，thus there is a great poten-
tial to increase agricultural economic benefits in these areas． Consequently，this paper proposes some policy sug-
gestions on how to accelerate the development of agricultural products circulation modernization in related prov-
inces． First，for the five provinces in the developmental stage such as Fujian，they should focus on improving the
overall modernization level of circulation． Second，for the 12 provinces in the infant stage，such as Xinjiang，they
should find the breakthrough and strengthen the construction of infrastructure of agricultural products circulation
and market system． Finally，for Sichuan province，the node of agricultural products，should develop industry of ag-
ricultural products circulation as a priority sector．

Key words agricultural products circulation; modernization; fuzzy comprehensive evaluation; standard
value; geographical distribution
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