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［摘要］ 通过对英藏敦煌文献《唐光启三年沙州进奏院上归义军节度使状》的深入挖掘，对光启三
年避难于汉中的唐僖宗銮驾返回关中地区的交通路线、驿站及其行程进行了考证。
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敦煌藏经洞所出文献十分丰富，其中许多文献记录了晚唐五代宋初时期关中、陕南、四川地区的历
史事件、社会生活风俗。英藏敦煌文献 S． 1156《唐光启三年( 887) 沙州进奏院上归义军节度使状》就是
其中的一件，记录了唐代末年敦煌归义军六十余人使团从兴元府( 今陕西汉中) 前往凤翔府( 今宝鸡凤

翔) 所用的行程时间。从中既可以推断当时所行走的汉中通往关中地区的驿路情况，也可以据之以考
证出光启三年避难于汉中的唐僖宗行在朝廷究竟是沿着哪一条通往关中地区的交通路线返回关中的，

是与唐宋时期秦岭蜀道研究相关的一条重要的新材料。

一、敦煌文献中记录的汉中往凤翔的行程

这件珍贵的唐代历史文献，其价值和意义尚未被唐史研究学者们充分地发掘。现录其主要部分如
下:

进奏院状上。
当道三般专使，所论旌节次弟( 第) 逐件具录如后。右伏自光启三年二月十七日专使押衙宋闰盈、

高再盛、张文彻等三般同到兴元驾前。十八日使进奉，十九日对，廿日参见四宰相、两军容及长官，兼送
状启信物。其日面见军容、长官、宰相之时，张文彻、高再盛、史文信、宋闰盈、李伯盈同行，□定，宋闰盈
出班，祇对叩击。具说本使一门拓边效顺，训袭( 习) 义兵，朝朝战敌，为国输忠，请准旧例建节。廿余
年，朝廷不以指撝( 挥) ，今固遣闰盈等三般六十余人论节来者，如此件不□( 赐) 获，绝商量，即恐边塞难
安，专使实无归路。军容、宰相处分:“缘 驾迴( 回) 日近，专使但先发于凤翔祇候，待銮驾到，即与指撝
( 挥) 者。”至廿二日，夷则以①专使同行发来。三月一日却到凤翔。四日驾入。五日遇寒食，至八日假
开，遣参宰相、长官、军容。……［1］

·42·



从上录唐代末年的上报公文可知，光启三年( 887) 二月十七日敦煌归义军使者到达山南西道节度
使治所兴元府，在兴元府停留三天，二十日参见了当时因避乱而暂驻跸于汉中的唐行在朝廷的头面人物

政事堂四宰相，及握有军事实权的监管唐中央政府禁军神策军的宦官首领。由于光启二年末，邠州节度
使朱玫之乱已经被其部将王行瑜联合其它藩镇势力所平定，唐行在朝廷正要准备迁回京师长安，结束因

光启二年朱玫之乱造成的国家政局混乱的局面，使得唐政府没有时间来处理与地方藩镇敦煌归义军相

关的政务。敦煌归义军使团又停留二天后，于二月二十二日便从汉中启程，前往关中，使团于三月一日
到凤翔府( 宝鸡) ，整整用去了 9 天时间( 二月是小月，只有 29 天) 。据此行进的时间估计，唐政府行在
朝廷的各级机构的前行速度显然也差不多( 虽然唐行在朝廷从汉中出发的时间显然要比敦煌归义军使

团要晚，到达宝鸡凤翔的时间也比归义军使团晚 3 天，三月四日銮驾进入凤翔，与史书所记录的时间相
吻合) ，由此推断，不论是政府机构，还是负有重要使命的使团，或是普通的商旅平民，从汉中出发往凤

翔，经褒斜栈道翻越秦岭的路途平均需要 9 至 10 天的时间。由于前述敦煌公文中所记载的晚唐汉中到
凤翔的交通道路过于简略，现结合历史文献、前人研究成果等，进一步进行解读与挖掘。

二、敦煌归义军使团和唐行在朝廷返回凤翔的路线

前述敦煌文献中虽然没有记载当时使团所行走的道路情况，但唐宋时期从汉中前往长安的路线，据

历史文献记载主要是走褒斜道。但无论是唐宋史书中，还是地理方志书中所记录的“褒斜道”( 或称斜
谷道) ，与历史上赫赫有名的汉魏褒斜道有很大的区别，经常使人产生误会或误解。经过著名的历史学
家严耕望先生的考辨，“唐代所谓褒斜道绝大多数指褒城( 今陕西汉中褒河) 至凤州( 今陕西凤县) 道而
言”，只是借用了汉魏褒斜古道的名称罢了①。他引用唐宋人丰富的历史文献、诗词歌赋等资料，考证唐
中叶以后史籍志书所见之“褒斜道”、“斜谷道”之名，“多数指散关至褒城道，即北魏所开通之回车道，汉
魏古褒斜道反而不著矣”［2］。他以详实的历史文献雄辩地证明，盛唐以下，散关—褒城道几乎专用“褒
斜道”、“斜谷道”之名，为秦梁之间交通之重要干线。而先秦汉魏时期眉县—褒谷之间的古褒斜道，已
经不再是主要的交通大道了。汉魏古褒斜道，在唐宋时期则基本上废弃不通，即使偶而修治之( 唐宝历
二年、唐大中三年都曾重修) ，但也很快便因为路途险峻、不便于行人、山洪冲毁等原因而废弃了。

①严耕望《唐代交通图考》，第三卷，《秦岭仇池区》，篇十九: 汉唐褒斜驿道，《“中央研究院”历史语言研究所专刊》
之八十三，台北: 1985 年，第 701 页。严先生还分析了唐人所称之“褒斜道”名实不相符的原因。他援引《石门颂》、《华阳
国志》、《三国志》等历史文献证明，汉魏时人，既将褒谷也称斜谷( 《石门颂》“诏书开斜”、《华阳国志》“玺书交驰于斜谷
之南”) ，也将褒斜道专称为“斜谷道”，沿袭到唐世，则也用“斜谷”之模糊称谓去称呼“褒谷”( 《元和郡县志》“兴元府褒
城县条”称其“当斜谷大路”是其明证也) 。同时，最为关键的是，即使是散关 －凤州 －褒城道( 所谓唐宋褒斜道) 的南段，
由于其与汉魏古褒斜道之南段完全相同，因此也含糊地称之为“斜谷道”或者“褒斜道”。

②记文参考( 清) 罗秀书等原著、郭鹏校注《〈褒谷古迹辑略〉校注》，《唐孙樵兴元新路记略》，第 76 页。

唐宋时期从汉中前往长安的主要路线褒斜道，已不是汉魏古褒斜道，那么，光启三年敦煌归义军使

团与唐朝行在朝廷从兴元前往凤翔的道路会不会是史籍中所记载的“兴元新路”，或“文川道”呢? 略作
考辨后，便知不可能。所谓唐“兴元新路”实质是汉魏古褒斜道的一条支路，其南端不走险碍的褒谷口
而出城固文川［3］，其中段与北段，其实仍然是汉魏古褒斜道。从唐人孙樵所作的《兴元新路记》②中对沿
途所经驿站与道路情况的详细描述中，可知自青松驿以下新修的驿路和驿站正是所谓的“兴元新路”，
或称文川道，据《唐会要·道路》记载，在新路修好不到一年的时间内，一则道路很不方便来往行人行
走，加之山洪摧毁栈道，这条新路竟然面临着“使命停拥，馆驿萧条”的废弃状态［4］卷86，唐廷下令重修斜
谷旧路及其馆驿，实际上新路被废弃。在兴元新路被废弃，朝廷重修褒斜旧路的情形下，新任的山南西
道节度使封敖，动用兵士与民夫，以两个月不到的时间( 唐廷于六月下令修置驿站，七月二十二日，封敖

向唐廷报告山南西道境内的斜谷旧路已经修通) ，被山洪摧毁的道路、破败的馆驿已经修好并重建，普
通的商旅骡马担驮往来通过全无障碍，所修好的“斜谷旧路”完全可以接待南北往来的朝廷使人、政府
官员，以传递使命。虽然封敖上给唐廷的奏章中不曾提及所修好的道路及驿站名称，但根据其在不到两
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个月的时间内就能修通斜谷路的高效率判断，当然是在原有道路、驿站基础上进行的重建与改造，大概
就是学者所言“系指北魏永平二年改道之后的褒斜道”的一部分，史籍中虽然也称之为斜谷道，但根本
就不是汉魏褒斜古道，而是经褒城前往凤州的道路。

三、敦煌归义军使团和唐行在朝廷返回凤翔路途所经过的地名与驿站

可惜前述唐代公文中未能详细记录经褒斜栈道翻越秦岭到达宝鸡的具体行程，以及其间的驿站、驿
路情况，但根据唐宋时期有关汉中地区栈道、驿路的交通记录，推想在当时，沿路仍然存在由唐地方政府
控制并提供基本服务的驿站系统存在，这些驿站也基本完整，发挥了正常的供给食宿、传递政令消息的
功能，并没有因为战乱而毁坏不能通行或者被废弃的情况。严耕望先生在《唐代交通图考》中认为，唐
代褒斜道呈“Y”字形，南段是汉魏古褒斜道之南段，北段分东西二支，东支沿汉魏褒斜古道东北而达眉
县; 西支沿北魏回车新开道而西北达凤县。分支点，即在武休关( 武关驿) 附近。然而东支路线，塞时
多，通时少，不甚重要，不是当时的主要交通干线。西支其实是唐代交通之干线。如果从兴元府西北出
发前往凤翔府，沿褒斜栈道，其行程所经地名及驿站主要有: 褒城驿( 唐时即有天下第一驿之称) 、石门、
鸡头关、七盘岭、右界驿( 坂下馆) 、武兴驿( 骆驼荐馆) 、甘亭关、悬泉驿( 甘亭馆) 、武休潭( 宋置武休
驿) 、斜谷关、白涧、回车戍、凤州( 梁泉县) ，里程计三百五十里左右，大概置有十驿。即唐宋“褒斜栈道”
内设置有十座驿站，与唐诗人薛能《褒斜道中》诗“十驿褒斜到处慵，眼前常似接灵踪”及唐刘禹锡《山南
西道新修驿路记》“自散关抵褒城次舍十有五( 驿) ”所记载的情况是十分符合的①，以唐人唐诗证唐史，
唐人所谓褒斜道，即是指自散关经凤州抵达褒城的驿道。

①据唐宋方志地理文献所记载凤州至大散关约 140 里，以 30 里置一驿的常规来推断，凤州与散关之间当设置有四
驿到五驿之间，则唐代褒斜栈道内设有十驿，正与薛能诗相合。

②唐宋元时期对官员赴任、信使行程时间都有较为详细而严格的规定，除紧急情况之外，乘马者日行 70 里，乘车者
日行 40 里，乘驿者每日两驿行程( 60 里左右) ，乘舟者逆水日行 80 里，顺水日行 120 里。参考: 《元史》卷 83《选举志》
“赴任程限”条。宋元时期的驿程继承自唐，因此，推测唐代亦是如此。

四、敦煌归义军使团和唐行在朝廷返回凤翔的具体里程

据唐人《元和郡县志》和宋代《太平寰宇记》所记载的唐宋时期的驿路里程，兴元府至凤州梁泉县
380 里( 公元 800 年成书的《通典》中记载兴元府至凤州 395 里驿路，与之大体相同) ，兴元府至褒城驿
30 里，回车至凤州梁泉县 60 里，则褒城至回车之间的褒斜栈道的里程约是 290 里，可能是行程中最为
艰险、最为辛苦的一段路程。据《元和郡县志》，散关东北至宝鸡县 52 里，宝鸡县东北至凤翔府 90 里，
则散关至凤翔府的里程是 142 里; 据唐宋方志记载凤州东北至凤翔府 280 里，则凤州至大散关约 138
里，散关约在凤州和凤翔府大路的中点上。因此，兴元府—褒城( 30 里) —回车戍( 290 里) —凤州( 60
里) —散关( 138 里) —凤翔府( 142 里) 之间的总里程是 660 里，其中最为艰险的“褒斜栈道”的里程是
290 里，约占兴元府至凤翔府总里程的 44%，约占去了一半的里程。唐宋时期使团的一般行程，大约是
每日两驿②，约六十里左右。则自兴元府到凤翔府，行走在当时主要的交通大路( 褒城—回车—凤州—
散关—凤翔) ，约计 660 里。以每日两驿 60 里计算，理论上大约需要 11 日。理论上计算出来的里程数
与前述敦煌文献中所记录的归义军使人到达凤翔实际上的行程( 9 日) ，基本上是符合的，可证当时敦煌
归义军使团和唐行在朝廷所通行的道路，所谓的“褒斜道”或“斜谷道”，就是此路无疑。

五、结 论

《旧唐书·僖宗纪》记载光启三年三月甲申日“车驾还京，次凤翔”，当是指唐僖宗銮驾从兴元府出
发回还京师长安的时间，其实是在二月“甲申日”; 《资治通鉴》卷 256“光启三年”条记载“( 三月) 壬辰
( 日) 车驾至凤翔”，则是僖宗车驾到达凤翔府的具体时间在三月“壬辰日”，从“甲申日”到“壬辰日”，共

( 下转第 32 页)
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意义。蜀道抒怀诗词中的那种拯救与逍遥构成的张力，使我们更加体会到，蜀道因其独特山川和历史遗
存，可以为不同的人提供精神家园的载体，才为一代又一代人所迷恋!
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计 9 天时间。传世史书记载的从兴元府到凤翔府的行程( 9 天) 与出土的敦煌文献中记录的归义军使团
所花费的时间( 9 天) 完全是符合的。唐僖宗行在朝廷到达凤翔府后，由于京师长安宫殿被战乱焚毁，修
葺未完成，只得暂时停留在凤翔。唐僖宗銮驾返程终点到达凤翔府，但唐宋史书未明确记录所走为哪条
道路。严耕望先生通过考察唐三帝( 玄宗、德宗、僖宗) 四次南幸兴元，往返八程道路，“除去德宗去程及
僖宗第一次去程取骆谷道之外，其余六次皆取散关道，无一取( 汉魏) 褒斜古道者”。如果严先生据此去
说明僖宗两次归程，“虽不知取褒城—凤州道，或者取兴州—凤州道，但可以肯定，绝不是取眉褒间汉魏
之褒斜古道可知也”的结论仅仅是推测，而缺乏历史实际证据的话，那么，前述敦煌文献中明确记载的
归义军使团从兴元府到达凤翔府所用去的时间( 约 9 天) ，不仅与唐宋时期兴元府至凤翔府之间“褒斜
道”的里程数之间高度契合，而且也与传世的唐宋史籍中明确记载的唐僖宗车驾从兴元府到达凤翔府
所用去的时间( 约 9 天) 完全一致的情况，已可以证实严耕望先生的推断是正确的，也就能够补正史记
载的缺漏与不足了。出土文献与传世文献的契合，证明了光启三年唐僖宗銮驾回京的路线是沿着“兴
元府—褒城—回车戍—凤州—散关—凤翔府”这条晚唐时期沟通关中与汉中的主要的交通干线。这正
是敦煌文献中写于唐光启三年的公文的无比珍贵的历史价值之所在。
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