
的纽带就是这兄弟两人”( 《兄弟( 下) ·后记》) ，
一个是前现代文明( 其实更是一种现代文明) ，一

个后现代文明( 比欧洲的今天更甚) ，但不管是什

么社会什么时代，作为一个真正个体存在的人

( 不管是宋钢还是宋凡平) 却无立足之地。宋钢
选择了逃离，但也只是逃到一个更大的刘镇去;这

注定了要成为后现代语境下的人们所面临的一种

困境( 在世界将成为一个地球村的今天，逃离更

多的是一种姿态) 。这时，唯一可能的途径或许
只能是两条:要么像小关剪刀一样远走他乡———
永远地自我流放，这在小关剪刀或许是一种幸福，

虽然无颜回家，却有一个很知心的伴侣一同流

浪———虽然这种可能到底有多大还是一个疑问;
或者最明智的就是像“周游”变成了“周不
游”———浪子回头，结束流浪的生活，是投入日常
世俗生活的一种妥协，韩剧在这里倒成了挽救中

国流浪汉的隐喻，是韩剧使周游产生了思乡之情，

但乡关何在? 周游的家乡何在? 小说没有告诉我

们，但这是否也预示着:在这种无家的时代中投向

日常世俗生活就是一种回乡之举，一种精神还乡?

互文性理论视角下的《第七天》

张 彬
( 浙江师范大学 人文学院，浙江 金华 321004)

时隔七年后，余华终于隆重地端出了新作

《第七天》。和《兄弟》一样，读者对《第七天》的
评价呈两极化趋势，有人吐槽这是余华出道以来

最差的小说，也有人力挺《第七天》是余华的新尝
试和新超越，不负众望。
在众声喧哗之中，一些专业读者的看法较为

心平气和。文学批评家郜元宝认为，《第七天》
“有新的探索但未能有所超越”，“虽有可读性但
总体上显得‘轻’和‘薄’”( 《文汇报》2013 年 6 月
21 日) 。余华研究专家洪治纲则认为《第七天》
“是一部非常有特点、有力度的作品，也是余华试
图突破自我的一次积极尝试”( 《时代周报》2013
年 6 月 27 日) 。

抛开网络上的鼎沸人声不管，仅从文本着眼，

余华的新作《第七天》至少有两点引人注目: 一是
大量采用新闻事件，这已成为《第七天》的一个较
大的争议点; 二是在新作中，不懈进取的“先锋”
余华又完成了怎样的蜕变。显然，大量采用新闻
事件是余华新的艺术尝试，与死亡、苦难和温情等
余华小说标志性的元素相比是前所未有的，这就

难免惹得读者议论纷纷。这一新尝试的艺术效果
究竟如何，还有待论证。第二点涉及《第七天》在
余华整体创作中的地位及其评价问题，这不仅要

求深入解读《第七天》这一新文本，还要将之放入
余华的创作系统中，在对这一系统进行全面的历

时的考察后，才能为其定位。这是一项学术性很
强的工作，必须经过充分的讨论，短期内是不可能

完成的。因此，很多读者对《第七天》的发言就显
得随意、简单甚至粗暴。
本文将选取互文性理论的视角来观照上述两

个问题:一是从《第七天》文本与社会新闻的互文
入手，讨论大量采用新闻事件这一新元素的艺术

效果;二是以采用新闻事件这一艺术手段为纽结

点，讨论《第七天》与《红与黑》等“前文本”的互
文，重点探讨《第七天》与余华“前《第七天》时
代”的创作的互文，观察余华创作上的坚守、新变
及创作路径的走向。

一

总的来看，互文性理论是西方文论从结构主

义向后结构主义过渡时产生的，互文性这个概念

经巴赫金、克里斯蒂娃和巴特孕育、提出和确立，
又由热奈特、米勒、布鲁姆等人进一步阐释和
补充。
在“语言”转向的大趋势下，结构主义文论家

援引语言学的观点和方法构建起一套文学研究的

规则系统，将文学从历史学、社会学、心理学等领
域中分离出来，使文本成为一个独立自足的语言

封闭体。出于对这种研究方法的质疑，法国后结
构主义批评家朱莉娅·克里斯蒂娃在 1966 －
1968 年间先后在《巴赫金，词语、对话和小说》、
《封闭的文本》和《文本的结构化问题》这三篇论
文中首次使用了“互文性”这一新词。“任何文本
的构成都仿佛是一些引文的拼接，任何文本都是
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对另一个文本的吸收和转换。互文性概念占据了
互主体性概念的位置。诗性语言至少是作为双重
语言被阅读的。”( 秦海鹰《互文性理论的缘起与
流变》，《外国文学评论》2004 年第 3 期) 这段话
明确指出了互文性概念对文本的新认识: “互文
性使我们可以把文本放在两个层面进行思考: 联

系的( 文本之间的交流) 和转换的( 在这种交流关

系中的文本之间的相互改动) 。”( 蒂费纳·萨莫
瓦约《互文性研究》，邵炜译，天津:天津人民出版
社，2003 年，第 57 页) 在克里斯蒂娃看来，任何文
本都是互文本，它不是自足的，也不是封闭的，而

是对外敞开的，在任何一个文本中都能以各种方

式找到其他文本的踪迹，其意义生成便是在与其

他文本的相互指涉中完成的。简单地说，互文性
的本质正是文本之间的对话，虽然互文性概念的

意旨十分丰富，但联系和转换这两个要素始终具

有核心价值。
互文性概念提出后，理论家们众说纷纭的阐

释导致这一概念的内涵发生了不可避免的变异和

迁移，这大致有两个方向。一是解构批评和文化
研究，它对互文性概念的解释趋于宽泛，视之为一

种批判武器。这一方向是克里斯蒂娃理论的延伸
和扩展，并掺入了德里达解构主义的成分，其代表

是美国耶鲁学派的解构批评，它最终汇合于美国

的文化批评、新历史主义、女权主义。二是诗学和
修辞学，它对互文性概念的界定则越来越精密，使

其成为一个可操作的描述工具。这一方向基本偏
离了克里斯蒂娃最初的理论意图，而转化成了一

种建设性的文学研究方法，法国的热奈特和里法

泰尔是其代表。这样，互文性概念就有了广义和
狭义之分。一般来说，前一个方向称为广义互文
性，它以对“文本”概念的广义使用为基础，强调
文学文本在一种文化话语空间中的参与，关注文

学文本与赋予其意义的所有文本之间的互动，这

些文本包括对文学文本具有启发意义的历史文

本、社会文本以及其他文化表意实践活动。后一
个方向称为狭义互文性，它对“文本”概念的理解
是狭义的，研究的是一个文学文本与其他文学文

本之间的关系，尤其是引用、用典、抄袭、拼贴重写
等关系，而这些关系是可以通过文本本身来验

证的。

本文要讨论的两个问题，正是在互文性概念

广义和狭义之分的基础上提出来的。《第七天》
大量采用社会新闻，可以看做是小说文本与社会

文本及与此相关的整个文化空间的交流，是作家

以小说为武器对社会、对人性进行干涉和批判，就
此我们可以发现一个作家的认识能力、批判勇气、
社会责任感和人道情怀，及其在社会现实与文学

真实之间进行创造性转化的艺术才能。只有明确
了这一点，我们才能更好地理解余华艺术新尝试

的意图，更好地阐释这一尝试的艺术效果。相比
于广义互文性，狭义互文性对文学文本的分析更

为实在，在这一层面上，我们探讨《第七天》与《红
与黑》等著作的互文，能更清楚地看到《第七天》
与世界经典的相互生成，也能更真切地感受一位

有追求的作家积极向伟大靠近的探索精神; 而讨

论《第七天》与《在细雨中呼喊》、《活着》、《许三
观卖血记》和《兄弟》等余华旧作的互文，则可以
更清晰地看见余华创作的坚守和新变，并从中分

析余华的创作走向，这种整体上的把握不仅对中

肯地评价《第七天》是必须的，对全面地定位一个
作家及其作品也是题中应有之义。

二

社会新闻又称为“杂闻”，罗兰·巴特对它的
定义是:“社会新闻属于一种不可归类的类别，它
是一些未成形的新闻构成的无条理的废物; 其本

质是否定的，只在那种无名的、不属于任何已知类
别( 如政治、经济、战争、戏剧、科学等) 的地方存
在。”( 弗兰克·埃夫拉尔《互文性研究》，谈佳译，
天津:天津人民出版社，2003 年，第 4 页) 杂闻的
“不可归类”、“未成形”和“无条理”等特征让我
们想起了毛泽东关于文学艺术之源泉的著名论

断:“人民生活中本来存在着文学艺术原料的矿
藏，这是自然形态的东西，是粗糙的东西，但也是

最生动、最丰富、最基本的东西;在这点上说，它们
使一切文学艺术相形见绌，它们是一切文学艺术

的取之不尽、用之不竭的唯一源泉。”( 毛泽东《毛
泽东文艺论集》，北京:中央文献出版社，2002 年，
第 63 页) 也就是说，杂闻形成一个丰富的素材
库，作家可以从中各取所需。正因为此，《第七
天》大规模地引用了杂闻，小说文本与社会新闻
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的相互指涉俯拾皆是，多到令读者惊异进而质疑

的地步。
下面是以表格的形式对《第七天》的几个典

型情节与社会新闻互文关系的呈现:

表一 《第七天》典型情节与社会新闻互文关系一览表

小 说 杂 闻

市长突然去世，死因有两个版本: 官方版

本是劳累过度，心脏病突发; 民间版本是

与嫩模做爱时，突发心肌梗塞。

杭州市长邵占维两会期间心脏病突发去世，去世前晚还工作到 11 点
多( 《杭州市长北京开两会时去世 被发现时已倒地不醒》，《钱江晚
报》2013 年 3 月 7 日) 。

公务员在谭家鑫的饭店大吃大喝，只记

账不付钱，导致饭店入不敷出。
呼和浩特市环保局公务员在酒店吃霸王餐，不给钱还打人( 《呼和浩
特 34 名公务员吃饭签单遭拒后打人》，人民网，2008 年 6 月 12 日) 。

女富豪李青作为高官的情妇卷入腐败

案，事发后自杀。

“公共情妇”李薇与多名高官有染，将山东省委副书记杜世成等十多
人拖下台( 《公共情妇李薇出招 杜世成等十余官员落马》，《西安晚
报》2007 年 12 月 4 日) 。

商场起火，政府瞒报死亡人数，并威胁被

瞒报的遇害者家属，付以封口费。
云南省宣威市杨梅山煤矿瓦斯事故中，矿主瞒报死亡人数 4 人( 《云
南矿主瞒报死亡人数》，《楚天都市报》2011 年 4 月 19 日) 。

男子的妻子犯有精神病，一天她走失了，

男子被警察当成杀人凶手，屈打成招后

被枪毙。半年后妻子回来了，政府赔偿
家属一笔钱了事。

1994 年，佘祥林犯有精神病的妻子失踪，警方认定佘的妻子被佘祥
林杀害，佘祥林一审被判处死刑。佘祥林上诉后，1998 年改判有期
徒刑 15 年。2005 年，佘的妻子突然归来，佘祥林重审被判无罪( 《佘
祥林杀妻错案回访:出狱 8 年一直适应正常生活》，《中国新闻周刊》
2013 年 2 月 21 日) 。

伍超为给鼠妹买墓地而卖肾。

杭州“地下卖肾团伙”案中，6 名犯罪嫌疑人也卖掉了自己的肾，有些
人是看到网络上“卖肾买苹果手机”的新闻后动了卖肾的念头( 《团
伙组织卖肾前先卖自己肾 有人为买手机卖肾》，《新京报》2013 年 2
月 23 日) 。

除上述六例，浓雾导致连串车祸、政府暴力拆
迁、谭家鑫的饭店起火爆炸、警方抓获的“卖淫
女”竟是男儿身、宝马车撞飞李月珍、地下水过度
抽取致地质塌陷、鼠妹的小姐妹自愿被男友送到
夜总会坐台，还有毒大米、假鸡蛋、皮革奶、石膏面
条、苏丹红、地沟油等，这些小说文本中的内容都
有经常见诸电视、报纸和微博等媒体的社会新闻
的影子。
综观《第七天》对社会新闻的采用，余华对新

闻事件的改动并不大，以致有人批评这部小说简

直是“新闻大杂烩”。不可否认，余华采用杂闻以
拼贴的方式为主，但文学写作毕竟不同于杂闻写

作，新闻真实也不等同于文学真实，余华不可能不

认识到这一点而对杂闻做一番改头换面的工作，

其手法主要有以下几种: 1． 在杂闻基础上扩展。

主人公杨飞的七日游荡就可以说是基于一篇短小

的饭店爆炸食客身亡的杂闻扩充起来的。杂闻一
般不会就死者的生平大做文章，杨飞的生死悲欢、
亲情爱情只能出自作家的想象。而且，《第七天》
大写死亡后的世界，主人公在生死两界来回穿梭，

局限于杂闻是无法实现这种构思的。2．转换叙述
方式。如饭店爆炸食客死亡的诸多新闻，一般以
记者的视角叙事，叙述视点聚焦于店主及饭店的

安全措施问题，食客作为受害者只简述其伤亡情

况，而《第七天》改由食客杨飞来叙事，叙述视点
则由饭店的安全措施问题转移到公务员对谭家鑫

的压榨上。3．倒转杂闻主题。关于杭州市长邵占
维的报道塑造的是一位尽心尽力、为民请命的高
尚公仆形象，是歌颂勤政官员的主题，而小说文本

中的市长则腐化堕落、沽名钓誉，这种处理变主旋
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律的歌颂为对官僚体制和舆论媒体的辛辣讽刺。
还有，杂闻中卖肾买手机的事件是物欲熏心的写

照，而小说据此设计了伍超卖肾为鼠妹买墓地的

情节，这一改动赞美了爱情的伟大无私和底层人

民的人性光辉。从以上几种手法，我们可以看到
《第七天》与杂闻文本的互文( 联系和转换) 。
如前文所述，广义的互文性概念是建立在泛

文本主义之上的，“文本”在这里有极为宽泛的含
义，它既可以指一部文学作品，也可以指一切社会

历史实践。亦即，广义的互文性概念内涵着社会
历史的维度，社会历史本身被看做一个大文本，而

文学文本便是阅读社会历史这个大文本的产物，

文本之意义的产生则有赖于彼此的转换生成。基
于此，《第七天》与杂闻的相互指涉，实际上是小
说文本以杂闻为中介，最终指向了社会的光怪陆

离，或者说，《第七天》借助与杂闻文本的互文开
启了与整个社会文化空间的对话，同时也启动了

文学对社会的批判功能，而文本之间的转换生成

机制则不仅充实了小说的社会生活内容，强化了

小说的现实批判意蕴，而且使社会恶象在小说庄

与谐、美与丑的变奏中更加暴露无遗。与此对应
的是，采用杂闻为《第七天》制造了真实可信的艺
术效果。“对杂闻的频繁使用，或是将谜团根植于
历史、眼下或过去的现实之中，这些手法都可体现
作品对现实的重视。插入与时事相关的杂闻，能
够产生罗兰·巴尔特所说‘真实效果’……它的
使命确是使人信以为真，为作品增添能够逼真再

现某一背景、人物或地点的真实一笔。”( 弗兰
克·埃夫拉尔《互文性研究》，谈佳译，天津:天津
人民出版社，2003 年，第 98 页) 但是，这一做法引
起了读者的强烈质疑，如作家林培源说: “他写表
象，却无法深入，没有像米兰·昆德拉说的‘发现
唯有小说才能发现的东西’。他在‘表象’的坦途
上奔跑，将当下中国的‘社会现实’罗织进文本，
蹩脚之处就在于: 他将新闻事件改头换面写进小

说，继续沿着此前开拓的‘苦难三部曲’( 《在细雨
中呼喊》、《活着》、《许三观卖血记》) 中对‘苦难’
的展现、承受、消解这一路子，用这样‘朴拙’的方
式来书写当下中国，除了那一点黑色幽默和貌似

从新闻话语中转述的冰冷与荒诞之外，还剩什

么?”( 《北京青年报》2013 年 7 月 5 日) 这一观点

不无道理，但问题是，余华是高素质的作家，不会

甘于“表象”的描绘，即使不慎滑入“表象”的泥
潭，他也有足够的自省能力将自己解救出来。余
华不可能不知道罗织新闻事件会给人浮于表象之

感，那他为什么还要这样处理呢?

笔者认为，这是余华的有意为之，也是他尝试

的大胆之所在。《第七天》采用的社会新闻正是
当下社会或刚刚谢幕或正在上演的景观，其荒诞

之程度远远超乎作家的想象，作家又何必再费心

思编造情节呢? 余华偷了这个懒。他把杂闻几乎
原样照搬进小说文本，迅速编织出小说文本的当

下背景，这就使小说文本具备了与当下社会共在

的现场感，使其与社会文本的对话在同一个舞台

展开。这样，小说文本与社会文本就成了彼此敞
开的空间，读者可以在两者之间自由进出。杂闻
的大量存在标志着小说进入了一种探索活动，它

力求在现实的丰富性和复杂性中思考并阐释现

实。笔者以为，余华至少在采用杂闻这一点上放
弃了经典现实主义的做法，而转向了探索。他的
目的不再是要读者相信经他以杂闻为底本改造而

成的故事是真实的，而是以这些故事作为话语标

记，在文学想象与社会现实之间搭建一些可被读

者辨识的联系，提醒读者小说与社会是相互指涉

的，启发读者由一个空间走入另一个空间，真正关

注现实社会的荒诞，真正思考自己以及整个中国

的命运。也就是说，《第七天》引用杂闻的做法所
提供的更多的是一种真实的幻觉，不论是似乎无

所用心的杂闻拼贴，还是对可以大做文章的事件

的轻描淡写，都反映了作者或谐谑而近于游戏的

或冷静而近于冷漠的笔调，这种笔调的意蕴耐人

寻味:荒诞才是最大的真实，荒诞已是司空见惯。
这层意蕴的底色是十分灰暗冰凉的，它透露着作

者对现实深深的绝望和无奈。
《第七天》与社会的互文是如此强烈，难怪会
有人认为余华是借这部小说来探政治的底线。这
种揣测并非无稽之谈。“真实的杂闻故事往往显
现为一些揭示性的社会缩影，具有一定的信息价

值。某些从社会现实中剪切的片段，表面上无足
轻重、虚假且平庸，但却显露出某种预兆。在政治
当局掌控下的时间及空间的结构中，人们可能会

在日常现实的缝隙中，发觉一种正在孕育的未来，
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隐约感受一些难以进行理性分析的新现象的成

型。”“杂文故事更进一步地构成了展现现实问题
的前提，引导读者从原本事实的戏剧化画面背后

发掘涉及社会和意识形态的复杂现实。”( 弗兰
克·埃夫拉尔《互文性研究》，谈佳译，天津:天津
人民出版社，2003 年，第 106 页) 且看《第七天》引
用的杂闻，它们广泛涉及官僚腐化、官民对立、贫
富分化、道德沦丧、价值观混乱、暴力执法、食品安
全、农村留守老人和儿童、城市鼠族等各阶层各方
面的问题，其通过杂闻的“信息价值”和隐喻功能
来对当下政治发言的意图是显而易见的。此外，
余华对众多杂闻进行了改写，这种改写不是随意

的，而是慎重的，这也并不单纯是一项技术问题，

改动多大程度，朝哪个方向改，怎么结合杂闻和文

学想象，都包含着余华对这些社会新闻的认识和

理解，折射着余华对这个社会的思索和期望，也暗

示了作为作家的余华在对这个社会发言时为自己

选择的立场以及他对发言尺度的考量。而且，余
华自己也承认: “早年我是为了世俗而写作; 后来
是为了美学而写作;现在的写作，就是奥威尔所说

的，为‘政治’写作。”( 《时代周报》2013 年 6 月
27 日) 可见，余华是明确地追求作品的政治性、思
想性的，这恐怕就是《第七天》几乎零距离地逼近
社会现实，使小说文本与社会文本对彼此完全敞

开的原因吧。
平心而论，余华的铤而走险不能说是失败的。

在余华自己，他又完成了一次自我突破和艺术蜕

变，他为“政治”写作的初衷基本实现了; 对中国
当代小说而言，《第七天》提供了处理当下题材的
另一种新的方式和可能性。当然，在收获政治性
的同时，《第七天》也付出了艺术性不足的代价，
这从人物形象的苍白、细节的粗糙、情绪的泛滥以
及语言的乏味等方面，都可见一斑，这里不细论。

三

纵观中外文学史，采用社会新闻的经典作品

不乏其例，如雨果的《悲惨世界》、巴尔扎克的《贝
姨》、司汤达的《红与黑》、福楼拜的《包法利夫人》
和多克特罗的《拉格泰姆时代》等，还有莫言的
《天堂蒜薹之歌》，无不从杂闻中受到启发或提取
素材。以采用杂闻为纽结点，我们可以就《第七

天》与这些前文本的关系展开讨论，这种讨论应是
在狭义的互文性概念的范围内进行的，其重点是

在文学文本自身验证文本之间的关系。
在此之前，我们有必要先区分一下互文性理

论与影响理论。二者都能揭示文本之间多方面的
联系和意义阐释的多种可能性，在探求文本之间

的渊源关系方面也具有一定程度的共识。“影
响”和“互文”一样，都是文学活动中规律性的存
在，但更重要的是它们的区别。影响是纵向的历
时研究，互文更偏重横向的共时研究。影响研究
的重点是前文本 ( 影响源) 通过何种途径影响了

后续文本的产生，后续文本与前文本相比又有哪

些创新。即，影响研究强调文本前后承续的纵向
关系，如，没有《奥德赛》就没有《尤利西斯》，没有
《莺莺传》就没有《西厢记》。互文性理论则立足
于此在文本本身，探讨两个或多个文本之间词语

上、主题上和形式上的相互借鉴。文本与文本是
平等的，其联系是横向的，这种联系如何激活了此

在文本之意义生成的多种可能性才是需要重点关

注的，而影响源、影响的媒介和途径等则是次要
的。总之，影响研究旨在证实前后文本之间的承
续和创新关系，而互文研究则侧重于挖掘前文本

因素如何使此在文本的意义产生增殖和转变。
( 董希文《文学文本理论研究》，北京:社会科学文
献出版社，2006 年，第 246 － 251 页) 明确了这种
区别后，我们以《红与黑》和《拉格泰姆时代》为
例，具体探讨《第七天》与世界经典的互文。
《红与黑》( 1830 年) 的创作灵感来自两起杂
闻: 1827 年的贝尔泰 ( Berthet) 案件和 1829 年的
拉法尔格( Lafargue) 案件。《红与黑》的故事基本
忠实于《法院公报》和当时报刊的相关叙述，除虚
构了故事地点外，小说与贝尔泰案件的主要人物

一一对应，故事情节也没有大的变化。在做了必
要的艺术变形和意义提升后，《红与黑》将贝尔泰
案件重造为一出现代悲剧，再现了当时贫富阶层

的冲突和社会政治的动荡。《红与黑》不仅为那
个时代拍下了一幅精致的特写，也为世界文学奉

献了于连·索雷尔这一饱满的典型人物，政治性
和艺术性并重，是批判现实主义的奠基之作。正
是因为《红与黑》在文学史上的崇高地位，当《第
七天》中出现了与《红与黑》重合的文本因素时，
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读者自然会将二者对比阐发，或者直接用以《红与
黑》为代表的批判现实主义的标准来要求《第七
天》，进而展开对《第七天》意蕴的阐释及对其成
就的判定。的确，在观察《第七天》与《红与黑》互
文的过程中，我们发现，《红与黑》选取单个杂闻
作多维的剖析，小切口，深发掘，四两拨千斤，于一

粒沙中见世界的表现方式，充分揭示了杂闻被引

入小说文本对社会发言时所能具有的深刻的象征

意义( 而非单纯的提示意义) ，而这正好补充了

《第七天》将众多单个的新闻事件，或照搬，或概
括，或改写，尽数拼贴进文本中，却几乎不潜入任

何一个新闻事件或社会问题进行深入剖掘的处理

方式的不足，遗憾的是这种补充很有限，它并不能

挽救《第七天》本身艺术性的缺失。也正因为两
部作品处理杂闻的方式不同，我们在理解《第七
天》时就不能以《红与黑》和批判现实主义为唯一
标准，而应该对这一独特的处理方式予以独立的

客观的观照。
拼贴是后现代主义文学的重要特征之一，这

让我们想起也在文本中拼贴杂闻的后现代主义经

典《拉格泰姆时代》。为了制造历史的现场感，展
现时代的整体氛围，多克特罗采用了多个拉格泰

姆时代的社会新闻，脱身术大师胡迪尼、财阀摩
根、汽车大王福特、心理学家弗洛伊德及无政府主
义革命家埃玛·戈德曼等历史人物和虚构的三个
家庭一同上场，事实与虚构熔于一炉。《拉格泰姆
时代》以一战前夕的美国社会为背景，这个时期被
视为美国社会发展的“进步时期”和 黄金时代，但
多克特罗却选取了官方历史刻意遮蔽的史料，采

用多群体的视角和戏谑的方式，暴露出社会潜藏

着的各种危机。与此类似，《第七天》采用大量负
面新闻，以“群鬼图”的荒诞形式和以死入生的独
特视角表达了众多无辜冤魂的血泪控诉。也就是
说，这两部小说都力图揭开时代被遮蔽的丑恶面，

都秉持着不同程度的民间视角和人道主义关怀。
此外，《拉格泰姆时代》所传达的历史观也许更能
启发我们理解《第七天》的文本意义。“他回顾历
史其实是在表述这样一种观点，即无论是显赫一

时的大人物还是名不见经传( 小说中这些虚构人

物就几乎都没有姓名) 的小人物，都不能逃脱被历

史( 主要是经济) 势力所左右的命运，他们自身不

断地在他们无法控制的经济和社会力量的趋使下

发生着异化。”( 多克特罗《拉格泰姆时代》，常涛、
刘奚译，南京: 译林出版社，1996 年，第 4 － 5 页)
这段话与其说是历史观，毋宁说是现实观。《第七
天》中，“死无葬身之地”的冤魂几乎都是这种身
不由己的小人物，他们生前痛苦，只有死了才能到

达“没有贫贱没有富贵，没有悲伤也没有疼痛，没
有仇也没有恨”、“人人生而平等”的世界，真正是
生不如死。余华虚构了“死无葬身之地”的乌有
之乡，却绝口不提让死人带着美好人性重返人间、
奋起抗争的设想，因为他比任何人都更清楚结局

是什么。可见，作家写死实际是在写生，写生界对
人的逼迫、压榨和残害，写人间社会的令人绝望。
于此，我们看到了一个作家对孱弱苍生的悲悯，看

到了一个作家痛苦不安的灵魂。还有，尽管《拉格
泰姆时代》是以历史视角进入一个已然逝去的时
代，而《第七天》则捕捉的是正在进行中的社会风
景，但当下不过是永不停息的时间之流的一段，当

下也会成为历史，几十年后，《第七天》给予我们
的，应该是一种交融着现实感与历史感的复杂况

味吧。
接下来，我们讨论《第七天》与余华旧作的互

文。余华的创作具有明晰的脉络，对于各作品之
间的联系，我们借助几个关键词来梳理: 1． 死亡。
余华一直热衷于死亡的主题，死亡、血腥和暴力可
以说是余华早年的标签，血管中流着冰渣的残酷

叙述使他独步于先锋作家之群。只是转型之后，
余华对死亡主题的探索逐步深化。余华最初的死
亡书写可以说还是肉体层面的，表现在对肉体死

亡的欣赏式的描写，如《现实一种》中医生解剖山
岗尸体时的狂热场面，《一九八六》中历史老师惨
无人道的癫狂自虐，它让读者领略到寒森森的人

性之恶，也给予读者强烈的感官刺激。而到了《在
细雨中呼喊》，死亡更多地传达着宿命的无常，
《活着》则将死亡提升到对历史变幻和底层人物
苦难命运的抒写的层面。再到《第七天》，死亡成
了整部小说的背景和底色，死亡充斥着整个叙述

空间，简直是死亡的交响曲。又因为这些死者都
是当下轰动一时的社会新闻的当事者，死亡便有

了社会政治意义。2． 苦难。《在细雨中呼喊》展
示了一部成长的苦难史; 到了《活着》，还有比看
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着亲人一个个离开自己更大的苦难吗! 再看《许
三观卖血记》，许三观迫于生活为了儿子又辗转多
地买血，震撼人心，催人泪下。《兄弟》中，宋凡平
惨死的一幕令人触目惊心。《第七天》则简直是
苦难的海洋，死亡吞噬了一切，只剩一副副白骨森

然。3．温情。这可以说是余华对苦难的消解剂，
无论死亡如何肆虐，苦难多么深重，温情总会以其

微薄的力量提示希望的存在。福贵经历了所有亲
人的死亡，讲述起来却能平静淡然，原因正在于，

他那颗衰老的心仍然被昔日一家人相濡以沫的深

情温暖着。许三观只是个褊狭的小市民，但他对
家庭的责任感和承担责任时的忍耐力，给予我们

长久的感动，在这一点上，宋凡平具有与许三观同

样耀眼的人格光芒。《第七天》更不必说，杨飞与
杨金彪的父子情和伍超与鼠妹的爱情，使人读完

这部灰暗的小说后不至于陷入彻底的绝望。余华
让苦难成为其作品中硕大无朋的存在，又以人间

温情来稀释、消解这种存在，这表明，一方面，正如
他自己所说，他与现实一直保持着一种紧张的关

系，另一方面，余华对人间的真善美，尤其对底层

人物的美好人性，始终没有失去信心。
上文我们以死亡、苦难和温情这三个文本因

素为线索，大致梳理出了余华创作历程中的

“常”，“前《第七天》时代”的文本表明，创作《第七
天》时的余华一如既往地保持着与现实的紧张关
系，其紧张程度有增无减，以致在经营文本的政治

表达时未能兼顾好艺术上的分寸。在对现实做了
强烈谴责后，余华随读者一道进入了他用真善美

构建而成的乌托邦———“死无葬身之地”。可以
说，余华这一次对人性美好及其救赎功能的确认，

强于以往任何一次。“常”是如此，那么“变”呢?
纵观余华的创作历程，我们会发现其创作视点正

从历史转向当下。中短篇小说时期的余华作品几
乎不出现时代背景，但那种血淋淋的残酷叙事是

基于文革经历和文革体验的。在《写作》一文中
余华讲到，有人问他: “你早期的短篇小说充满了
血腥和暴力，后来这个趋势减少了，为什么?”余华
说:“我觉得是自己成长的经历，决定了一九八○
年代写下那么多的血腥和暴力。”接着他回忆了自
己对文革中的武斗和街头群架习以为常，又由于

父母是医生而常在医院出入，对呻吟、鲜血甚至解

剖也毫不为怪( 余华《十个词汇里的中国》，台北:
麦田出版社，2010 年，第 90 － 91 页) 。进入长篇
小说创作后，从《在细雨中呼喊》到《兄弟》上部，
主要是以文革为背景，到了《兄弟》下部，余华首
次将视角转到改革开放以来的当下。如果说《兄
弟》表现当下还拖着一条历史的尾巴，《第七天》
则将这条尾巴斩去，彻底切进当下。可以说，《第
七天》提供了观察余华创作进一步走向的文本证
据，暗示着其创作将打开新的局面，对当下题材进

行更有益的探索。当然，余华创作视点的转变不
是一蹴而就的，而是有计划的，《兄弟》显然是这
种转变的一个过渡。从《兄弟》到《第七天》也是
有承接的，这就是随笔集《十个词汇里的中国》。
这本书以带有历史感的叙述，把文革时代的中国

与当下中国承接起来，这使《十个词汇里的中国》
就像《兄弟》的随笔版。不仅如此，《十个词汇里
的中国》还引用了当下中国的很多杂闻，如摊贩刺
死城管、暴力拆迁和民众抗议拆迁、上级政府与下
级政府争夺公章、黄光裕案、湖南从全国海选山寨
毛泽东等，专心讲故事，很少做评论，这些特点都

是《第七天》所具备的。此外，据新经典文化总编
辑陈明俊透露，余华写《第七天》始于《兄弟》之
前，很多人说像新闻的内容，其实是余华七八年前

写的( 《长江日报》2013 年 6 月 21 日) 。如果这段
话属实，那就说明余华在《第七天》中的转向不是
心血来潮，而是经过深思熟虑和充分准备的。

《第七天》问世尚不久，对其价值的讨论还有
待展开。但不管怎样，《第七天》让我们看到了一
个优秀作家的进取，而不是停滞，看到了他的真诚

敏感，而非麻木不仁。从大量采用杂闻这一尝试，
我们发现余华仍然不减“先锋”的风采，也发现了
他直面当下的创作新动向，这说明余华的探索还

在进行中。用整体的发展的眼光看，每一部作品
都只是其探索之路的一段，一部作品的成败不能

决定余华整体探索的成败。我们要对作家作品持
有严肃的批评态度，同时也应理解和尊重作家探

索之路的曲折，相信他们将来能捧出更好的作品。

( 责任编辑 周芷汀)
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