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［摘要］民族分裂势力是危及中华民族团结和国家统一的主要威胁，为此中国从法律、政策、民族工作等层面提
出反对民族分裂的主张，并将主权理论、中华民族发展史实、民族分裂行径的危害作为主张依据，而多民族国家
民族整合理论则是反击民族分裂势力的理论支撑。
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在政治学领域，民族 ( nation ) 是和政权
( state) 、领土( country) 相对应的国民集合体或公
民集合体，是指分享国家权力和国家荣誉的人民

( people) 。从国家和民族的角度讲，中国和中华民
族面对的民族分裂势力可以包括两大类: 特殊行

政区划的分裂势力①和族属民族主义分裂势力②。
本文将重点讨论中国反对族属民族主义分裂势力

的主张和依据。

一、中国反对民族分裂的主张

每一个多民族国家都要肩负民族整合的任

务。对于中国而言，民族整合的任务则更为艰巨。
一方面，历史上产生和残留的民族分裂势力一直

背主流而行，成为破坏民族团结、社会稳定和国家
统一的潜在隐患，极少数民族分裂主义分子还不

时极力鼓吹民族独立。另一方面，国际上的敌对
势力一直暗中支持流亡分裂势力，利用我国正处

于社会转型关键期的特点，蓄意以“民族牌”出手，
企图阻滞我们的国家建设。因而，反对民族分裂
一直是中国共产党和新中国的重要政治主张。
总体来看，我国反对民族分裂的主张，主要包

括法律层面、政策层面和社会层面。
在法律层面，我国的根本大法———宪法，从民

族与国家的关系、社会主义民族关系性质、公民权
利和义务等方面宣示了要维护民族团结、反对民
族分裂。相关的内容具体体现在我国《宪法》的序

言部分、《宪法》正文的第四条和第五十二条。这
表明国家通过法律法规将维护民族团结、反对民
族分裂体现为国家意志，并通过具体的法律条文

将其强制化。
在行为惩戒方面，国家依靠强制力严厉打击

破坏民族团结、进行民族分裂的行径。我国刑法
第二百四十九条、第二百五十条明确界定了何为
煽动民族仇恨、民族歧视罪③，并规定了如何处罚。
由于破坏民族团结、进行民族分裂的行为后果极
其严重，因而依靠公、检、法等国家强力机关依法
进行打击和惩处是非常必要的。
从政策层面看，维护民族团结是我国民族政

策的重要内容之一。在我国的民族政策系统中，
民族平等、民族团结是总政策。作为总政策的民
族团结，强调的是民族关系的良好状态，是社会主

义民族关系的基本特征和核心内容之一。而民族
分裂则是对中华民族大团结的严重损害，并会进

一步危及到多民族国家的统一。维护民族团结在
另一个角度体现为反对民族分裂、维护祖国统一。
维护民族团结，反对民族分裂，是一个问题的两

面。如果没有民族分裂的思潮与行为，民族团结
就不是一个问题。新中国成立以来，我国在维护
民族团结、反对民族分裂方面已经形成了三种主
要政策措施，包括依法打击民族分裂活动，惩治破

坏民族团结的行为; 在社会领域发展民族团结进



步事业; 依托公共教育系统，普遍、广泛地开展民
族团结教育。④

从社会层面看，民族问题是社会总问题的一

部分，民族工作是一项重要的社会工作。党和国
家领导人多次从民族工作的角度重申反对民族分

裂的主张。从中国共产党成立到 20 世纪 50 年
代，民族团结是重要的主题话语。周恩来同志第
一次使用“民族分裂主义”⑤一词，与当时国外敌

对势力拉拢第十四世达赖喇嘛丹增嘉措的形势是

分不开的。
到了 20 世纪 90 年代，在第三次世界民族主

义浪潮的震荡下，国内外民族分裂势力相互勾结，

不断在我国西藏、新疆制造事端，严重干扰了国内
社会稳定，党和国家领导人以“民族、宗教工作无
小事”的高度，多次在民族工作会议上强调反对民
族分裂的主张。

1990 年 2 月 25 日，时任中国共产党总书记的
江泽民同志在听取全国民委主任会议汇报之后，

根据当时的形势指出: 分裂和反分裂的斗争是政

治斗争，从实质上讲，不是民族问题，也不是宗教

问题。［1］( P． 221) 这样的判断主要回答了两个问题，其
一是回应了 20 世纪 90 年代分裂型民族主义浪潮
的影响，区分了民族问题与分裂问题的不同; 其二

是指出了分裂分子经常利用宗教的影响，将宗教

作为政治动员的纽带。由于民族问题和宗教问题
本身具有复杂性的特点，因而分裂势力往往故意

将民族因素和宗教因素卷入到政治动员中，这无

疑增加了反分裂斗争的难度。
1990 年 9 月江泽民在新疆考察时指出: 反对
分裂主义，要坚定不移地相信和依靠各民族的广

大干部和群众。一个民族出几个搞分裂的分子是
不奇怪的，丝毫无损于这个民族的人民为祖国所

作的光辉贡献。［2］( P． 240) 利用民族问题打开缺口，是
国内外敌对势力对我国进行和平演变的重要手

段。江泽民的表述体现了反分裂斗争要紧紧依靠
各民族成员，要善于识破和防止分裂分子利用民

族认同进行动员。各民族成员在反分裂斗争中的
基本共识是: 一个民族中可能出现少数分裂分子，

但这不会影响绝大多数民族成员对国家的忠诚。
维护祖国的统一和各民族的大团结，是中国各民

族共同的神圣职责。
多民族国家的民族结构、民族关系状况、反分

裂的斗争需要党和国家从法律层面、民族政策层
面和民族工作角度提出反分裂主张的出发点。

二、中国反对民族分裂主张的依据

中国反对民族分裂的主张，是一个国际法主

体对内独立实施治辖权的体现，是中国政府尊重

和捍卫中华民族多元一体历史发展格局的体现，

也是一个多民族国家维护民族团结的政治主张。
中国反对民族分裂的主张具有主权理论依据、多
民族国家发展的历史依据和打击民族分裂势力破

坏民族团结的事实依据。
( 一) 主权理论依据
作为一种政治理论，主权( Sovereignty) 是指国

家对政策过程和法令实施的绝对权威和督查权，

内含了领土完整、边界不容侵犯、国家的绝对统治
( 与宗教势力而言) 三个重要原则。从反映国家意
志的角度讲，主权构成最高仲裁者( 无论个人或组

织) 属性的权力或权威，这类仲裁者对作出决策以

及解决政治体系内的争端具有某种程度的最终权

力。能够进行这种决策意味着对外部力量的独立
性和 对 于 内 部 团 体 享 有 最 高 权 威 或 支 配

权。［3］( P． 725) 也就是说，主权是确立一个国家成为世
界政治体系中独立单元的灵魂。主权是不受外来
强制力量影响的国家自主权; 主权是政治精英们

在与外来利益集团谈判时可用于讨价还价的资

源。［4］( P． 107) 主权在国际政治中意味着一个国家与
其他国家一样拥有平等的地位、同样的尊严和对
等的利益，主权对内意味着国家机构拥有独立自

主的内部治理权力，在国家疆域内组织政治生活，

进行政治建设。
尊重一个国家的主权是通行的国际政治规

则。1945 年 6 月 25 日通过的《联合国宪章》规定
联合国成员一律平等，相互尊重主权、领土完整和
政治独立。“主权”和“承认”也是国际法的主要
规则。
可见，依据主权理论来看，反对民族分裂、打

击民族分裂活动是中华人民共和国国家意志的体

现，是一项独立自主的国家政治治理决定。此外，
2001 年我国政府还同其他上海合作组织成员国签
署了《打击恐怖主义、分裂主义和极端主义上海公
约》，为维护本地区的安全与稳定、联合打击“三股
势力”奠定了法律基础，体现了在反对分裂主义等
问题上主权国家之间的合作。

( 二) 多民族国家发展的历史依据
从中华民族形成和发展的历史进程来看，

“和”的价值理念和“合”的国家格局一直是主旋
律。不管是在封建帝国时代还是在进入民族国家
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进程之后，中国各民族都具有维护祖国统一、主权
完整的传统和国民自觉。即使在政治动荡的 20
世纪初，民国临时政府时期、袁世凯统治时期、北
洋政府时期、南京国民政府时期也都坚持反对分
裂，维护对西藏的主权。
诸多的条件使中国成为一个历史悠久的多民

族国家。这些条件包括: 汉族人口占中国人口的
绝对多数、儒家文化具有较强的吸附力、生态环境
和物产差异促进了经济互补与依赖、内部战争和
商业活动促进了文化接触和交融等等。以经济交
往为基础，以文化交融为依托，多民族国家建立起

稳定的、长久的中央集权政治体系，成熟的政治整
合使各民族成员的国家认同意识不断得以强化。
国家认同、崇尚统一业已成为中国政治文化的主
流，这一主流流经了封建社会的不同朝代，跨越了

新中国社会制度的变迁。［5］中华民族多元一体的
发展进程证明: 民族团结和国家统一是中国各民

族的精神财富和实践信条。
整体而言，民族分裂主义是近代帝国主义侵

略我国的政策产物。在西南，英帝国主义是“西藏
独立”的始作俑者，美国等西方国家也不时推波助
澜。在北部，沙皇俄国于 20 世纪初极力收买和拉
拢我国外蒙地区的蒙古族王公贵族，唆使他们搞

“独立”，最终促成 1911 年 12 月的所谓“外蒙古独
立”。在西北，英俄两国妄图分裂新疆，两国一方
面全力支持入侵新疆的阿古柏匪帮建立所谓的

“哲德沙尔”汗国; 另一方面，以发展“侨民”为伎
俩培植分裂势力，并借助“泛伊期兰主义”、“泛突
厥主义”策动大大小小的民族分裂主义活动。
1933 年 11 月，英国驻喀什领事还策动沙比提大毛
拉( 已经加入英籍) 纠集一伙民族分裂主义分子在

喀什建立了短命的“东突厥斯坦独立伊斯兰共和
国”。可见，在民族分裂势力形成的过程中无不伴
有帝国主义和国外反华、反共的各种支持，反对民
族分裂自然也具有了捍卫社会主义道路的意义。

( 三) 民族分裂势力危害社会的事实依据
中国政府打击民族分裂势力的主张和行动总

是和民族分裂势力的破坏行径同步的。20 世纪
60 年代末 70 年代初，十四世达赖流亡集团在西藏
局部地方策划制造暴乱。20 世纪 80 年代末，第三
次民族主义浪潮进一步刺激了国内外敌对势力的

勾结，1986 年至 1989 年期间，在拉萨也发生了多
起以分裂祖国为目的的爆炸恐怖事件、以烧杀抢
砸为手段的骚乱事件。20 世纪 90 年代到 21 世纪

初，“三股势力”在新疆不断制造爆炸、暗杀、纵
火、投毒犯罪事件和打砸抢骚乱、暴乱事件。根据
中国公安部的数据统计，在 2007 年之前的十几年
中，新疆地区的恐怖主义、分裂主义和极端主义势
力在中国境内外共制造了 260 多起恐怖事件，造
成包括维吾尔族在内的无辜群众、基层干部和宗
教人士等 160 多人丧生，440 多人受伤。⑥在相当长
的一个时期，民族分裂主义活动主要以点式的、小
规模的恐怖活动为主。但 2008 年拉萨“3·14”打
砸抢烧严重暴力犯罪事件和 2009 年乌鲁木齐
“7·5”打砸抢烧严重暴力犯罪事件却以突发的、
剧烈的城市骚乱的方式出现，其中乌鲁木齐

“7·5”打砸抢烧严重事件是新中国成立以来造成
人员伤亡最惨重、经济财产损失最严重、社会影响
最大的一起打砸抢烧严重暴力犯罪事件。在两次
事件中，境外的民族分裂分子打着“民族牌”和“亲
情牌”，以民族地区社会发展中出现的一些问题和
炮制的本民族受到汉族和国家的不公正对待的谎

言为借口，利用民族认同纽带，鼓噪民族情绪，刻

意强化民族分界，诋毁民族关系、破坏民族团结，
寻求民族分裂的目的。
以上时段也正是中国政府高扬反对和打击民

族分裂主义行径旗帜的时段，这说明反对民族分

裂主义、打击民族分裂行为是保护各族人民合法
利益的需要，是维护各族人民正常的生活、生产秩
序的需要。打击民族分裂势力的破坏活动是多民
族国家的一项重要职能，这一职能实施的案例在

国际政治舞台上屡见不鲜。

三、多民族国家反对民族分裂的理论思考

思考一个多民族国家反对民族分裂的理论，

莫如思考一个多民族国家反对民族分裂的立场⑦，

因为在更多时候，反对民族分裂更是一种立场和

原则，而不是一个理论问题。如果要从理论着手，
可以尝试两个路径，一个是对民族分裂主义者秉

持理论的考量，另一个是关于多民族国家整合理

论的考量。
( 一) 民族分裂势力或者民族分裂主义者所高

擎的民族自决理论，或者“一族一国”的单一民族
国家建构论，已背离历史发展方向
民族自决理论有两种基本主张，一种是列宁

提出的民族自决理论，一种是美国第 28 届总统伍
德罗·威尔逊提出的“民族自决”原则。列宁以俄
国社会主义革命为蓝本，提出面对民族压迫实施

民族自决的主张，其内在逻辑在于将阶级斗争与
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反对民族压迫结合起来，强调民族自决权应从属

于国际共产主义运动，而存在民族压迫和民族统

治是实施民族自决的条件。［6］至于威尔逊的民族
自决理论，则是以自由主义和实用主义为基础的。
第一次世界大战结束后，以不扰乱欧洲秩序为前

提，威尔逊在“十四点计划”中提出民族自决原则，
其主张是为了解决战争结束后的遗留问题，其民

族自决的主张主要是针对欧洲被压迫民族提出来

的，仅适用于战败国的殖民地地区。［7］民族自决理
论在 20 世纪初成为流行的政治信条，并通过其激
起的民族主义浪潮重塑了世界政治的图景。随后
伴随着第二次世界大战结束，“民族自决权”频繁
出现于《联合国宪章》、《给予殖民地国家和人民独
立宣言》、《国际人权公约》、《关于各国依联合国
宪章建立友好关系及合作之国际法原则宣言》等
一系列国际法文件。这种权力具有强大的原生性
的动员能力，同时也具有巨大的破坏力，因而越来

越受到主权原则、民族资格认定等原则的限制。
一句话，有条件被赋予的权力不能滥用。
至于“一族一国”的单一民族国家建构论则已

经成为时代“弃儿”。民族国家强调民族边界与国
家边界合一，政治单元和民族单元叠合一致，或者

说在民族与国家的组合形式上是单一“理想民族
国家”⑧。在“理想民族国家”模型中，民族群体与
国民群体高度一致，所有国民都属于同一民族，国

民群体就是民族共同体; 民族边界和国民边界完

全闭合，这个民族没有任何成员住在这个国家之

外; 在这个“理想民族国家”之中，没有原住的族群
或文化意义上的少数民族，也没有移民少数民族，

而在其他国家里也没有这个民族的少数民族。用
盖尔纳的话说就是“让所有的民族都有它们自己
的政治归属( political roofs) ，让所有的民族都不必
包含外族在内”［8］。理想的民族国家似乎更为强
调每一个民族建立自己国家的政治追求和国家对

国民同质性的型塑，简单地讲，提倡“一族一国”的
民族( nation) 国家建构( state － building) 和“一国
一族”的国家( state) 民族建构( nation － building) 。
然而，这种单一民族国家建构的理想既脱离

了多民族同处一国的普遍现实，也武断地割裂了

很多民族之间历史久远的依存关系。有的学者则
运用统计数据，从欧洲民族与国家的组成结构方

面揭示了民族国家并非由单一民族构成。1979
年，欧洲共有 73 个族群，其中 47 个有自己专门的
书面语，13 个说双语，8 个多少使用母语的书面

语，5 个处在方言水平。24 个有自己的国家，19 个
拥有平等的公民权( 联邦地位) ，36 个在 19 世纪
前曾经拥有领土式政治结构，27 个有王朝臣民的
历史。42 个族群的国民意识以族裔和政治为基
础; 24 个族群的族裔意识普遍; 7 个族群的族裔意
识是基于政治环境和发展的需要。犹太人和罗姆
人的族群认同没有政治和领土基础，犹太人的认

同基础是宗教，罗姆人的认同基础是生活方式。［9］

而按照霍布斯鲍姆的研究，在当今全世界一百八

十多个国家中，真正有资格宣称其国民皆隶属于

同一 族 群 或 语 言 团 体 者，不 会 超 过 十 二

国。［10］( P． 218) 而伴随着全球化的进程、移民频率的
大增以及人类关系的日益紧密，霍布斯鲍姆认定

的“一族一国”的个案也会越来越稀少。
以上研究证明了“一个民族，一个国家”的个

案在现实中只是凤毛麟角，“一个民族，一个国家”
大多只是一种政治意识形态，或者说只是一种建

构理想。可见，民族分裂势力所抱守的“一族一
国”的政治理路已走进历史的死胡同。
回首曾经的“一族一国”建构，留给人类的是

一个个记忆的创伤。种族排斥、屠戮的案例表明，
凡是出现国际政局动荡或某一国家出现民族主义

的时候，“一国一族”或“一族一国”的观念就会相
应地盛行起来，因为当国家之间出现矛盾和冲突

时，双方必然选择的内部动员武器就是“一国一
族”的上下一致、同仇敌忾，而当国内的某些族裔
成员与对立国的主要族裔成分一致或存在族裔认

同亲近时，他们就会成为国内“爱国者”们怀疑的
对象。就像第二次世界大战期间，很多美国人对
日本侨民的不信任一样，而这时“一个国家，一个
民族、一种文化”的主张就可能兴起; 当某一国家
出现民族主义运动的时候，示范和连锁效应就会

在民族之间存在嫌隙的地方发生，尤其是当民族

主义运动针对另一个民族时，“一族一国”、分锅异
爨的呼声就会出现。

( 二) 在主权的屋顶下实现民族整合是处理民
族问题的大势
民族整合的理路包括一个前提、一个基础、两

个尊重、两种主要模式。
一个前提，是以维护多民族国家的主权唯一

性和领土完整为前提; 一个基础，是国家认同的层

位高于族属( 族群) 认同; 两个尊重，一是尊重多民

族国家内部治理的合法性，一是尊重民族内部治

理的自主性; 两种模式，一种是单元型民族整合模
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式，另一种是交融型民族整合模式。
民族整合强调以尊重国家主权和领土完整为

前提，旨在适应当前国际政治普遍尊重国家主权

的风尚，提倡在一个国家内部有效解决民族问题，

处理民族矛盾，调处民族关系，是在解决民族问题

上对国际法准则的扼守，这样也能够抑制有些国

家打着“民族牌”干涉他国的内政与主权。
国家认同是多民族国家存续的认同基础，也

是一个多民族国家内部所有公民必备的政治认

同。民族( 族裔) 认同是维系一个族类群体存续的
纽带，而国家认同也是维系国家合法性的纽带，两

种认同可以形成有序的层位组合，既保证国家认

同的相对优先性和高位性。
尊重多民族国家实施内部治理的合法性，则

限定了国内有关民族实施权益诉求的上限，即不

可挑战国家主权，而是要在国家利益调整的合法

框架内实现利益诉求。尊重民族内部治理的自治
性，则强调了对一个民族族格和尊严的尊重，封死

了民族同化的路口。但民族的自治要遵循国家的
基本法制精神和对公民个体人权的尊重和保障。
单元型整合模式适应于不同民族分区域聚居

的情况，民族联邦制、民族区域自治、印第安保留
地等做法都属于单元型整合模式，是国家分权的

一种民族治理范式。交融型整合模式适应于各民
族杂居共处的情况，不同民族成员之间的共性随

交往交流而增多，同时特定政策和民族文化自治

又保障了民族成员的权益。
在多民族国家，公民在民族构成上的非单质

性决定了多民族国家实施民族整合的必要性。而
民族整合则具体体现在政治整合、经济整合、文化
整合、社会整合等不同领域和层面。

结语

自 20 世纪 60 年代以来，一些国家的政策实
践逐步摆脱了单纯追求“一族一国”或“一国一
族”的建构方略，越来越凸显出民族整合的理路。
“一族一国”中的族民与国民的一致性逐步被演绎
为不同民族成员构成的国家政治认同的一致性。
“一国一族”的国民单一民族化，也被演绎为国家
统一体下的多族裔国民同存共处。“民族国家”中
的“民族”侧重度降低，“国家”侧重度加强。“国
家”更多地被理解为一个法学概念，对内对外都代
表着国民整体主权，在空间上，拥有明确的领土范

围; 在社会层面上，注重全体国民的整合; 在治理

上，越来越倾向于法治。“民族”最初被理解为具

有共同起源，至少具有共同语言、文化和历史的共
同体，随着民族国家建构的复杂化，“民族”的文化
特质被稀释，并且逐步具有了认同于同一国家政

治的国民群体的涵义。理想中的单一民族国家在
现实中成为了多民族的“民族国家”。“民族”通
过求得主权成为国家的诉求趋势正在被国家凭借

主权进行有效民族治理的趋势所替代。用简单的
公式示意就是“民族 +主权 =单一民族国家”被
“主权国家 =多民族的国家政治认同 +多民族的
文化多样性”所替代。这种变化的本身也表明，在
经历了民族国家建立的四次浪潮之后民族与国家

之间的结构关系更趋合理。但 2008 年科索沃单
方宣布脱离塞尔维亚共和国成为一个“独立主权
国家”的个案表明，民族国家的建构历史并未终
结。⑨多民族国家的民族整合之路依然漫长。

注释:
①笔者认为特殊行政区划的分裂势力是从政府与主权的角度

划分的。“台独”和“港独”属于特殊行政区划的分裂势力。台湾

问题是中国内战遗留的问题，是 20 世纪国共政治斗争和军事斗争

的遗局，是一个主权下两种政治制度和两个行政系统在大陆和台

湾的分区域并存; 香港则是在脱离英国殖民统治后，回归祖国实施

高度自治的特别行政区。

②族属民族主义分裂势力是从汉族、各少数民族与中华民族

关系的角度划分的。“疆独”、“藏独”属于族属民族主义分裂势

力。从汉族和少数民族构成中华民族的逻辑意义上讲，大汉族主

义和狭隘民族主义都是有害于中华民族团结的族属民族主义。在

早期的民族理论和民族政策话语表述中，大汉族主义和狭隘民族

主义一般对应性出现。在民族理论界，狭隘民族主义特指多民族

国家内少数民族的剥削阶级的思想在民族关系上的反映，以孤立、

保守、排外为主要特征。在现今，狭隘民族主义往往又具有狭隘爱

国主义的意指。因而笔者将那些按民族归属和民族身份分群，以

此妄图排斥其他民族，追求“一族一国”政治主张的势力统称为族

属民族主义，与英文中的“ethnic nationalism”相近( “ethnic national-

ism”囊括不进大汉族主义) 。

③煽动民族仇恨罪是指出于破坏民族团结的目的，故意煽动

民族仇恨和民族歧视情节严重的行为。侮辱少数民族罪是指在出

版物中刊载严重侮辱少数民族的文字、文章或图画、照片等内容，

情节恶劣造成严重后果的行为。这些行为都存在引发民族矛盾、

破坏民族团结的严重后果。

④具体见青觉、严庆、沈桂萍等著《现阶段中国民族政策及其

实践环境研究》第六章“维护民族团结、反对民族分裂政策及其实

践环境研究”，社科文献出版社，2011 年版。

⑤1952 年 2 月，周恩来在政务院会议上指出: 我们既应反对

大汉族主义和狭隘民族主义，同时还应提防帝国主义挑拨离间、煽

动民族分裂主义。这是党的领导人最早使用“民族分裂主义”。

参见中共中央文献研究室编:《周恩来 年谱》( 1949—1976 上卷) ，

中央文献出版社 1997 年版，第 219 页。

⑥数据来自中华人民共和国公安部反恐局副局长赵永琛在
2007 年世界法律大会上的发言。另见: http: / /www． chinacourt．
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org /public /detail． php? id = 229883．

⑦存在或曾经存在民族分裂活动的俄罗斯、英国、西班牙、加

拿大等国家都通过有关法律，申明反对民族分裂的立场。

⑧之所以说这种民族与国家叠合的政治主张是“理想民族国

家”，是因为在现实世界中很难存续一个纯粹的单一民族国家，但

它可以作为一种政治理想或发展预设，并产生强大的情感力量，引

发对其他民族的排拒、仇视、隔离甚至是灭绝。世界由众多国土边

界与文化群体边界重合的国家组成的设想只能是一个神话。Hans

－ Ｒudolf Wicker，1997，Ｒethinking Nationalism and Ethnicity: The

Struggle for Meaning and Order in Europe，p44． Oxford·New York．

⑨第一次浪潮: 19 世纪初，受法国大革命影响的拉美殖民地，

通过摆脱宗主国的统治建立起一系列独立的民族国家; 第二次浪

潮: 19 世纪 50 － 60 年代，在工业革命和欧美资产阶级革命影响

下，德国和意大利通过实现民族统一，建立民族国家; 第三次浪潮:

第一次世界大战后，受到威尔逊“民族自决”思想的影响，从战败

的多民族帝国中独立裂变出一系列民族国家; 第四次浪潮: 第二次

世界大战后，帝国主义殖民体系土崩瓦解，众多殖民地人民获得民

族独立，建立民族国家。
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