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贾妮思·佩克(Iallice Peck)，女，美国科罗拉多大学新闻与传播学院教授兼研究生主任。佩克最早在犹他

大学获得了传播学学士学位，接着在华盛顿大学获得了传播学硕士学位，最后又在加拿大的西蒙弗雷泽大学

获得了传播学博士学位。在进入学界之前，她曾经担任过记者、编辑，也曾以自由撰稿人的身份为报刊、杂志以

及广播电台供稿．另外她也出版过短篇小说。

佩克的主要研究兴趣：新自由主义人类学、媒介与传播史、媒介与文化研究、传播批判理论、电视研究与数

字文化等。近些年佩克主要在批判理论、传播史、电视研究、大众文化的社会意义和政治含义、新闻社会学、阶级、

种族与性别的媒介表征、美国政治和文化史方面进行研究与教学工作。其独著有《奥普拉年代：新自由主义时代

的文化偶像》(The Age ofoprall：Cultural Icon旬r the Neohberal Em，2008)以及《电视福音：意义危机与宗教电

视之魅力》(The Gods ofTelevallgehsm：The crisis ofMealling and the Appeal ofReh画ous Television，1993)；合

编有《危险时刻：二战以降的美国传播批判研究史》(A Moment ofDaIlger：critical studies m tlle History of U．s．

Commumcadon Since wodd War II，2011)以及《传播史手册》(Handbook ofCormumcation History，2012)。

目前佩克的研究集中在名人慈善事业的文化和政治意义方面。包括社会创业、公益营销以及“慈善电视

(charit、r Tv)”，同时她对教育改革政治学也抱有很高的热情。

本文选自《文化评论》(cultural critique)，No．48(Spring，2001)，pp．200—249，在国内尚为首发，回顾了
2014年2月10日刚去世的斯图亚特·霍尔的思想历程，以志纪念。

主持人：张亮(南京大学哲学系教授、博士生导师)

思想的历程：斯图亚特·霍尔、文化研究
以及悬而未决的文化与“非文化”的关系问题

贾妮思·佩克
(科罗拉多大学新闻与传播学院，美国博尔德80309—0065)

宗益祥 译
(南京大学哲学系，江苏南京210000)

[摘 要] 斯图亚特·霍尔几乎就是文化研究的同义词。通过回顾霍尔的思想历程，可以大致

把握文化研究的发展蓝图：先是从文化主义到结构主义、再从结构主义的马克思主义到后结构

主义．最终一路发展来到了后马克思主义。霍尔的思想历程展现了文化研究试图解决文化反

映论问题的不懈努力．而本文最终认同霍尔这种放弃文化唯物主义且又旨在超越经济主义与

唯心主义的立论方式。
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这篇文章的题目受到了《新左派评论》(New L出Review)对萨特的一次访谈的启发，萨特在访谈中

回顾了自己的思想发展(“历程”)。笔者还要感谢丹·席勒(Dall schiller)、尤其还有比尔·赖尔登(Bm
Rjordan)对此文雏形的许多重要点评。
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1992年，在阿隆·怀特(A1lon White)的追悼

会上．斯图亚特·霍尔颂扬了这位故友在“转换隐

喻”(met印hors of transfomation)方面的重要贡献，

因为这种转换“对于激进想象而言具有一种极其

重要的历史意义。”在霍尔看来，这种依据“革命时

刻”、涉及马克思主义的隐喻“不再强求一致。”霍

尔主张，不必为这些失效的隐喻而悲叹，因为文化

研究正在“迅速移离这种戏剧式的简单因素与二元

对立”的隐喻方式，它需要一种“构想文化政治学”、

虑及“‘社会’与‘符号’之关系”的崭新隐喻。[1]狲莉

或许霍尔已经回顾了自己的思想历程．并且开始

致力于这种埋葬陈旧隐喻的事业当中了。霍尔思

想中的这种大逆转与文化研究(“霍尔”几乎就是

文化研究的同义词)领域的理论历程几乎是齐头

并进的。目前来看，霍尔“主要是负责发展和接合

文化研究的理论位置”【2]．他的作品提供了一幅文

化研究的路线图。即从文化主义到结构主义、再从

结构主义的马克思主义到后结构主义和后马克思

主义。霍尔旨在解决一种文化的反映论问题而利

用上述思想体系，而本文则以一种批判性的视角

来对此思想历程进行一种追踪与评估。笔者赞同

霍尔的解决方式：文化研究最终必须放弃这种文

化的唯物主义理论。与此同时还要保留一种旨在

超越经济主义和唯心主义的立论方式。

文化的反映论问题

文化研究基于这样一个信念：文化必须透过

自身术语以及它与社会生活的其他方面(比如

“非文化”)的关系来加以理解。在20世纪60年代

早期，该领域的两大“奠基人”就开始思考上述关

系问题。在出版《英国工人阶级的形成》(111e

Making of the English Working Class)的前两年，E·

P·汤普森(E．P．Thompson)对雷蒙·威廉斯

(Raymond Williams)的《漫长的革命》(ne L0ng

Revolution)一书进行了回顾。在对威廉斯的作品

大加赞誉的同时，汤普森还认为威廉斯尚不能满

足其“研究全部生活方式的各种元素之关系的文

化理论”的诉求。Ⅲ汤普森还指出了这本书的两个

方向性错误：其一，它走向了一种“文化等于社会

(culture equals society)”的危险境地；其二，它将

文化与政治、经济隔绝开来，没能建立一种“根据

它们彼此构筑的关系系统的立论方式”。⋯汤普森

反驳认为“任何文化理论必须包括文化与非文化

二者之间的辩证互动”，据此他开出一剂良方：

“我们必须假定生活经验的原材料是处在一个极

端上的．而所有极其复杂的人类学科与系统、结

合与非结合。以正式方式形成体系或者以非正式

方式进行分散。这些则是在另一个极端上对上述

原材料进行了一种‘处理’、传递或者曲解。”[4]尽

管这两位奠基人后来都被置于“文化主义”的旗

号之下．但他们二者之间的差异还是显而易见

的。在汤普森看来，文化与“非文化”的领域是凭

借经验进行划分的，然而威廉斯则寻求将文化视

作是一种具有社会总体性的整体概念——后来

他将此称为“不朽的整体实践(whole indissoluable

practiee)”。[s]实际上，他在回顾《漫长的革命》一书

之时指出：“试图发展一个社会总体性理论⋯⋯

寻找一种尤其是可以研究作品与时期之结构的

方法。这种方法可以连接并阐明特殊的艺术作品

形式，但也形成并连接着一般的总体社会生活。”[s1

在探讨文化与“非文化”、文化与社会总体性

的关系问题之时，汤普森与威廉斯无疑显露了这

种“反映论”的问题——西方思想对于文化的主

导理解是将其视作是一种这种对原始精神或者

物质进程的反映。在与马克思主义的知识力场的

对话当中，这种反映论版本是在第二国际内部兴

起的所谓“正统”马克思主义．这被许多欧洲共产

党所欣然采纳。并且这在第三国际以及斯大林统

治下的苏联变得牢不可破。①这种“凝固化和单一

化的马克思主义概念”[73将生产力发展状况视作

是考察一切社会问题的“基础(base)”。而包括文

化在内的所有其它方面的存在则被归人了“上层

建筑”，并且还将“上层建筑”视作是对于经济基

础的一种反映。而经济基础则被视作是一种自主

的、自决的和绝对的存在。②

①对第二国际的马克思主义的各种批评可参见阿拉托(Amt0)、克莱蒂(coUeni)、雅各比(Jacoby)。然而这种形式的马克思主

义后来与斯大林主义较为一致，它灌输了欧洲共产党在20世纪早期到中期的思想；正如贝特尔海姆(Be他llleim)的文献考

证已经指出的：甚至托洛茨基(Tmtsky)，这个被誉为斯大林的对立面的典型人物也持有这种观点。在早期马克思主义理论

家当中．只有列宁反对这种马克恩主义解读方式。并且将其命名为“经济主义”。

(萤因此这种“自发的马克思主义(automatic MaD(ism，Jacoby)”将生产的社会关系调入了上层建筑之中．但对于马克思来说，它

已经恰当地构成了社会的“经济结构”(Ma玎【，20)。这种将生产的社会关系降低到上层建筑的结果就是使得阶级斗争成为

了一种上层建筑的现象——这个问题在文化研究的“意识形态斗争”概念之中得到了保留。
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自20世纪30年代以来，汤普森与威廉斯在

马克思主义文学批评领域一改这种机械唯物主

义的文化反映论。[s1他们并非孤军奋战。实际上，

自卢卡奇以降，许多聚集在“西方马克思主义”大

旗下的学者也在探讨这种潜藏在“经济基础与上

层建筑”的二元模式当中的反映论问题(比如，布

洛赫、布莱希特、霍克海默、阿多诺、本雅明、葛兰

西、萨特、古德曼)。正如马丁·杰(Martin Jay)所指

出的．尽管这些思想家存在诸多差异。但是他们

在“彻底抛弃第二国际的遗患”上面达成了共识，

并且都全神贯注于扮演一种在资本主义再生产

过程之外的“文化批判的角色”。[9]因此，西方马克

思主义者是在不断努力反思上层建筑概念和反

映论问题——霍尔及文化研究学者则是这项工

作的继承者。

文化研究的继往开来

霍尔曾在《文化研究：两种范式》(Cultural

Studies：Two Paradi舯s)一文中指出了反映论的核
心问题。在与伯明翰大学当代文化研究中心

(CCCS)的十年主任生涯(1969—1979)作别不久，

霍尔发表了这篇文章。此文被视作是通过对文化

主义和结构主义二者交叉领域的基础进行探究

进而指明了文化研究领域的未来。文化主义者的

代表人物是汤普森、威廉斯以及理查德·霍加特

(Richard HoggaJt)，他们被认作是承继并修正了

阿诺德一利维斯式(Amoldian／kavisite)的文化视

角．也即是将产生并展现人类生存的意义、传统

和实践的新成分扩人其中。结构主义者(索绪尔、

列维·斯特劳斯、巴特以及阿尔都塞)同样将文化

视为意义．但是他们是以一种完全不同的方式进

行的。这里的意义[更确切而言是意指

(signification)]并不被视作是源自人们的主观经

验．而是源自一种先于并决定个体经验的客观符

号系统。对于结构主义者而言，经验并不是意指

的原因，而是其结果。由是观之，结构主义者的反

人文主义倾向与文化主义者的人文主义倾向就

不可避免地发生了碰撞。

霍尔注意到了这种张力的同时也指出了将

它们进行结合的关键点：二者都面临重要的经济

基础／上层建筑的关系问题，并且它们都强烈地

抵制反映论。假如每种范式都是“一种与经济基

础／上层建筑的隐喻进行彻底决裂”[10M垅，并且

“如果这里有错误的话。那么它们就会持续不断

地对其进行回应”：在霍尔看来：“它们对下列一

个问题的坚持是正确的——该问题恢复了所有

的非还原确定性难题——它是重中之重：而且这

个问题的解决将文化研究的能力转向取代唯心

论与简化论二者的无尽摆动上来。”[10]57吨“不同

实践的特性以及由此组成的接合整体的形式”是

一个“核心问题(core pmblem)”，霍尔暗示对上述

两种范式的结合或许会提供一种理解该问题的

方法。文化主义和结构主义的结合是未来文化研究

的关键．因为它们“尽管方式完全不同，但是都面

临着条件和意识的辩证法”，并且都“提出了思维逻

辑与历史进程‘逻辑’二者的关系问题”。[10]彻
十年后．霍尔依据文化研究的起源来重新考

虑该研究领域的未来。此时他认为文化研究事业

“起源并发展于对一种必然的简化论和经济主义

的批判上——并且我认为这种简化论和经济主

义并非外在于而是内在于马克思主义的：围绕着

经济基础和上层建筑模式产生了一种论争，据此

经典马克思主义者和庸俗马克思主义者都试着

思考社会、经济和文化的关系问题。”⋯]舢
早期学者力求把握文化和社会总体性二者

的辩证关系。但是如今霍尔认为这似乎显得天真

而贫乏：“这里时常涉及到一种文化介质的偏向

问题，比如语言、文本性、意指。这些东西常常直

接或者间接地避开与其它结构进行连接。”因此，

“在文化研究理论领域之内．想要获得任何一种

类似文化关系及其效果的东西都是不可能的。”

文化研究学者必须学会接受这种“文化的置换”．

并且它“自身无法与其它问题达成和解。这种其

它问题也永远无法被批判的文本性所全然覆

盖。”[11]册铆在这十年间，理论研究的术语已然改

变了。在纪念怀特之时。霍尔并未提及“条件和意

识”的辩证关系．而是看到了文化研究的核心问

题，即“社会和符号的关系，权力和文化的‘游

戏”’似1]斯椰。因此，文化研究看起来明显经历了

一种问题式的重构。实际上，霍尔将这种“转化隐

喻”的经过描述为一种“文化理论的彻底‘转

向”’。[1]斯椰

我们该如何理解这种思想的转变哪?文化研

①劳伦斯·格罗斯伯格(IJawTence Gmssberg)是霍尔的学生，他是美国文化研究的代表人物。格罗斯伯格也将文化研究的任务

定义为发展一套有关文化和权力的理论(CultIlral Studies vs．P0litical Economy)。
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究学者的普遍回应是文化研究已经超出了那种

关注经济基础与上层建筑之关系的初创范式。在

霍尔看来，这种理论演化预示着“我们正在进入

后马克思主义时代”。⋯]2玎捌这种立场在其它地

方也得到了回响。劳伦斯·格罗斯伯格(‰nce
Grossberg)认为文化研究正在超越政治经济学(进

一步而言也就是马克思主义)的“简化论和反映

论”[12]伽1，即认识到了经济、社会和文化之间的关

系是“非常复杂而难以描述的”。[12]瑚-安吉拉·麦

克罗比(Angela McRobbie)认为“从文化研究作为

一种反对简化论和经济主义的激进研究方法的

浮现开始，似乎这‘两种范式’就与马克思主义一

同出现了。”[13卜作为整体领域的马克思主义理

论．”她暗示道．“已经‘无法继续用马克思主义这

个词来描述当下的研究模式了。”[131伴随着“后马

克思主义”的粉墨登场以及“宏大理论”的分崩离

析，文化研究获得了一种“更高程度的开放性”[13】。

与此相反．也有批评者将这种思想转变视作

是一种大倒退。科林·斯帕克斯(Colin Sparks)就

主张这种转变正在丧失文化研究旨在“理解文化

决断”的初衷。文化研究已经选择了“一种本质上

的本本主义者的思路”[14]7l一01。保罗·斯密斯(Paul

Smith)认为文化研究已经选择将政治踏人文学领

域或者将它们“最大限度地彼此隔离开来”。这两

条路线都回避了“生产模式和市民生活与文化形

式”以及“市民生活与文化本身”的关系问题。在

斯密斯看来，“文化研究仍然处于将经济、市民社

会与文化领域视为彼此分离的阶段”[15】。这种分

离分析的结果就是丧失了文化研究领域的批判

性实践：“由于这些领域的分离．文化研究就无法

理解下述问题：文化研究自身能够有效提出的唯

一目标就是在特定时空条件下的社会关系和文

化生产的总体性。实际上，如果没有这层认识，文

化研究必然被人们彻底谴责为一种更加资产阶

级化的知识生产形式．因为它反映了上述领域的

分离．而这是资本主义话语监控的一种绝望的努

力。”[15]

丹·席勒(DaJl Schiller)也对文化研究的下述

倒退提出了批评：文化研究不再思考传播、文化

与社会总体性之间的关系了——他认为这种趋

势使得传播研究史在大体上陷人了困境。对于席

勒来说，这种趋势源自传播理论当中的一种心物

分离的二元论。或者脑力劳动和体力劳动的分

离，结果导致了一种“永远无法对二者进行综合

的无能，或者甚至难以将‘劳动’与‘传播’二者在

一种单一概念的总体性范围以内进行囊括”(16]14。

上述三种批评论调都将矛头指向一处：文化

研究放弃了文化与“非文化”二者之间关系的唯

物主义理解——换言之，这是对马克思主义的一

种背离。斯帕克斯和席勒将这种倒退视作是文化

研究在20世纪70年代的结构主义转向的结果。

在斯帕克斯看来．鉴于伯明翰当代文化研究中心

是在对巴特、列维·斯特劳斯的结构主义思想的

推崇之下运用马克思主义的，因而结构主义的马

克思主义者阿尔都塞则在文化研究领域大体上

获得了一种正统的地位。随后文化研究就从阿尔

都塞自身的弱点当中走向了一种“背离马克思主

义”的道路。[16]7l席勒同样指责文化研究的结构主

义转向。认为这使得意指与其余的实践活动隔离

开来：“它与其它的生产过程分离，意指——这被

誉为一种‘现实的积极的社会力量’——逐渐转

变为一种自主生成原则(seⅡ一detenIlining genera．

tive埘nciple)”。[16]153因此，“生产的全过程被严重
削减了，对于威廉斯等挑战了经济基础与上层建

筑之经典模式的人而言，生产的全过程仍然是至

关重要的。”[16]153

斯帕克斯评论道：“今天在文化研究领域中

的主导观点或许就是褪去马克思主义这张皮，因

为文化研究自身已经能够对当代现实问题的文

化分析进行阐述”。[16怫实际上，许多文化研究学

者似乎欣然放弃了这种过时的理论框架。并且对

那些还在束缚自身的东西心生厌恶。①其中的涵

义就是文化研究最终已经超越了唯心主义和还

原论．并且它解决了曾被霍尔视为“关键问题”的

“所有非还原确定性问题”。这恰恰就是我想要质

问的假设。我也认为文化研究的思想轨迹永远打

上了20世纪70年代所采用了“结构主义范式”的

印记，据此它反击了文化反映论。在霍尔的领导

下。文化研究者们试图利用文化与“非文化”的分

离来解决这种文化反映论问题——这是一种结

构主义赋予的语言形式对实质、偶然性对必然

性、共时性结构对历时性发展的特权所促发的转

①注意格罗斯伯格反驳加纳姆(Nichol鹪G姗h吣)一文的标题为证：《文化研究vs政治经济擘：还有其他人厌倦这场论争
吗?》(Cultuml Studies vs．Political Economy：Is Anyone Else Bored埘m啊is Debate?)
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变。文化研究对于结构主义的推崇决定了随后经

由阿尔都塞和葛兰西引入的马克思主义得以流

行。这种对于结构主义的采用——带有一种明显
的索绪尔基调——文化研究的蓝图在本质上容

易受到这种具有反稳定性(destabilization)的后结

构主义对上述索绪尔基调之批评的破坏。霍尔的

思想历程经历了从旨在理解“条件和意识的辩证

法”[10]到承认根本无法“获得那些对文化的关系

和效果的充分说明”[¨脚。这反映在文章当中就是

从结构主义到后结构主义的转向。该文章的一个

致命伤就是文化研究对马克思主义做个保证。

与上述观点相反。有人认为这种思想轨迹的

转向构成了一种理论进步，而我则主张这种论调

只不过是老调重弹。霍尔对文化反映论问题的解

决——使得文化具有自主性——不仅保存了反

映论和自主性的二元论．而且保存了“非文化”的

自主性，一般来说，“非文化”就成为了“基础”或者

“经济”。在某种程度上而言，经济主义的显著特

征就是一种自主经济或自主基础，因此霍尔将这

个从一开始就在文化研究领域盘旋的特殊幽灵

保存下来。笔者认为对这种文化反映论问题的克

服包含着拒绝文化与“非文化”的分析式分离以

及此二者的自主性．进而从事一种长期搁置的对

“基础(base)”这一概念的研究工作。

文化研究的结构主义转向

二战以降。社会主义或者马克思主义的人文

主义思潮在欧洲兴起．而文化主义则应运而生。

文化主义从马克思的早年作品《1844年经济学哲

学手稿》(Economic aJld Philosophical Manuscripts)

当中提取了一种理论依据。1932年，马克思的这

部早年作品在德国被人发现进而得以正式出版．

紧接着法国也于次年出版了该书，而该书的英文

版则是在1959年才得以出版。随后通过查尔斯·

泰勒(ChaJles Taylor)对该书的大力引介，包括霍

尔、汤普森等人在内的英国新左派学者得以一睹

风采，而后来霍尔与泰勒还一起担任了《大学与左

派评论》(Universities and kft Review)的编辑。[21

阿里·雷坦塞(Ali Rattansi)就此评论道，“他们强

调对资本主义社会下的人类异化(aJienation)状况

的批评，积极关注社会主义条件下人的‘本质

(essence)’得以解放的可能性，”《1844年经济学

哲学手稿》提供了一种改变经济主义的方法，而

这种经济主义自20世纪30年代以来在马克思主

义研究领域甚嚣尘上。与斯大林主义的生产力特

权相比，马克思的早期作品“力求将人类劳动力

解释为一种自我创造性的行为。这就仅仅将生产

技术的发展视作是一瞬间的事情”。

在威廉斯和汤普森看来，他们强调这种具有

本质作用的人类创造性在历史文化进程当中的

中心地位。鉴于对将文化和意识视作是经济生产

力的直接反映的反对．他们力求恢复实践在历史

当中的地位。正如汤普森指出的，“这是一种能动

过程——同时人类据此过程得以创造历史——

而这正是我所一直秉持的观点”。[17]嬲威廉斯也
批评这种所谓的“正统”马克思主义的反映论问

题，因为“艺术降格成为一种对基础经济和政治

进程的纯粹反映。因而艺术就堕落成为了寄生

虫。”在威廉斯看来。“人类的创造因素是自身

个性与外在社会的根源：它既不能被艺术所限

制，也不能被政治决策和经济生活的系统所排

斥”。[17]115

假如说文化主义奠定了文化研究的基础的

话，那么正如霍尔所言，这种霸权“随着‘结构主

义’在学界的登陆而被打破了”①[”M。正是在霍尔

的领导下，结构主义在文化研究领域获得了自身

的范式地位。与文化主义一样。结构主义也涉及

到反映论、经济基础与上层建筑二元公式的问

题。在《野性的思维》(，I'lle Savage Mind)一书中，列

维·斯特劳斯认同“经济基础具有无可争辩的首

要地位”，然而这是旨在发展“马克思几乎从未谈

及的上层建筑理论”。【18]巴特的《神话学》

(Mythologies)利用了索绪尔的符号学来“详细阐

明这种将小资产阶级文化转变成为一种普遍本

质的神秘化(mvsti6cation)”。[19】阿尔都塞通过他的

“上层建筑的相对自主性(relative autonomv of t}le

superstmctures)”概念来改变经济主义，并且主张

一种“上层建筑的特殊功效理论(theory ofthe

specmc e‰ctivity of the superstructures)”，并且这

“在很大程度上仍然有待详述的”。[卿n实际上，弗

雷德里克·詹姆逊(Fre“c J锄eson)已经将这种结

①这种陈述有点儿误导，仿佛法国结构主义与威廉斯和汤普森的作品是同时诞生的。结构主义在英国登陆比较晚的原因是

它的一些重要文本的翻译较为迟缓，并且英国知识分子的岛国偏狭性使得他们长期被经验主义主导。因而对一切法国事

物心存疑虑。
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构主义蓝图的特性概括为“上层建筑研究．或者

更简略而言就是意识形态研究”[z¨。

结构主义利用索绪尔的语言学挑战了反映

论。索绪尔的卓越贡献在于他破除了我们先前对

于语言的错误观念：“语言是对于预先存在的意

义或者心灵印记的反映或者表现．它是一种以物

质的方式对某些非物质的东西的再现”。这种再

现是通过提出一种语言的关系(relational)理论而

非实体(substantialist)理论来进行的。∞H借助符

号来反对一种所谓认知状态的预先世界(prior

world)的存在，索绪尔主张词语与思想是在语言

系统当中共同产生的。这种产生过程是依据差异

和组合的原则进行的．它是将形式同时加诸思想

与物质之上。在索绪尔模式当中，语言是一个封

闭的符号分类系统。能指和所指的二元关系通过

二者的不变代码进行接合，即将每一个不同的能

指分配给每一个独特的所指。这种代码需要各种

元素之间的差异和重组．依据构造的严格规则．

这种构造原则的公式则组成了语言的“结构”。因

为需要使用语言．那么一位言说者就必须通过元

素之间的差异来确定某一个特殊元素的特性，索绪

尔认为一个语言系统常常是已然完整的——这是

一种元素之间的“相互关系的共时性总体”嘲e。

在索绪尔模式里．意义并不是一种意识的或者事

物的特性，而是一种接合的形式图式的效果，即

它决定了元素是如何彼此区分进而相互组合的。

因此，符号与指示物之间的关系是任意的(换言

之，这并不是事物的一种反映)，符号的显性内容

(包括观念和语音实体)隶属于它们在语言结构

[语言(1angue)]当中作为实用价值的功能，即组

成了实际的语言使用[言语(parole)]可能状态。因

此，索绪尔认为“语言本身只是一种形式而非实

体”[孙20，它“只包含差异关系而非肯定关系”[笠]118。

法国结构主义是通过将索绪尔的语言概念

“大力阐释”为形式(fom)而非实质(substance)的

方式得以产生的。对索绪尔语言学的一些重要原

则的使用——比如语言学中的结构概念(stmc．

ture)、语言的非写实模式(nonrepresemational mod—

e1)、符号的任意性学说(arbitr捌ness)、不太关心

语言的指涉维度、关注语言(1angue)和共时性

(Synchrony)胜于言语(pamle)和历时性(di—

achronv)——结构主义将这些原则运用于文化和

社会研究当中，而此举在人文学科领域的意义无

疑是深远的。假定索绪尔的语言结构概念是社会

研究的总体蓝图。那么结构主义者就会指出：可

以将人类实践的多样性理解为“结构代码规约下

的意指系统的不同接合”[笠]4。因此。从诸如亲属

关系到饮食习惯、从神话到文学都可以被视为这

个同样的总体原则的显露。尽管形式对实质具有

优先性，结构主义将语言视作是“思想、科学和哲

学的特权对象”，视作是“人和社会历史的‘关

键”’，以及“接近社会运行规律的方法”[为m。朱莉

娅·克里斯蒂娃(Julia Kdsteva)指出：“语言科学知

识投射在社会实践的总体上⋯⋯据此奠定了一种

探究广阔的人类活动领域的科学方法基础。”[篮]4

结构主义的重心在于个体们的活动“沦为语音材

料的层级”[孙。也即是说，个人行动是任意的——

不带有自身的实际意义——因为它们的意义是

通过在预先存在的接合模式当中刻制的。因此，

结构主义者认为人类是“被结构言说的”。

皮埃尔·布迪厄(Pie盯e Bourdieu)认为，“现代

语言学以及发生了语言学转向的人文学科的命

运是被索绪尔决定的。因为他自开山以来就将语

言区分为‘外在(extemal)’元素与‘内在

(intemal)’元素。”通过将自主性引人语言当中，

结构主义语言学家“使用了一种意识形态效果”，

即通过“将语言工具与生产、使用它的社会条件

分割开来．从而将自身呈现为一种最自然的社会

科学”[241。结构主义者大都持有上述的批评观，据

此他们在两个方面从事相关活动：先通过将语言

与其余社会历史存在进行理论分离以便进行科

学分析，然后再将语言的操作规则再反向投射到

“社会实践的总体上”。唯有通过这种预先分离的

方式，语言才能成为“进入社会运行规律”的特权

模式。语言的特权总体是对于意义的一种历时性

理解的贬抑。即主张意义全部源自一种共时性系

统的运行。由此观之。历时性沦为了一种没有意

义的纯粹重复——它只是一些“不连续的序列结

构”[却。因此，结构主义者对于任何历史必然性概

念的拒绝使得他们赞同“不可简化的偶然性”⑩矧。

在索绪尔的阴影下，结构主义者以结构(静态系

统的内在关系逻辑)取代历史(暂时发展)并将其

(D福柯在其结构主义“考古学”阶段的作为一系列离散知识的历史概念，或者在其后结构主义阶段的作为没有必然联系的话

语和权力的连续总体的“谱系学”模式．这些是历时性贬值的结果。
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作为研究方法与对象——此举为放弃马克思主

义铺开了道路。

鉴于文化研究寻求一种非反映论的文化概

念，因而结构主义的理论诱惑无疑是贫乏的。在

斯帕克斯看来。符号学和结构主义是早在20世

纪60年代末期就引入伯明翰文化研究中心，“这

既与马克思主义无关，而且比任何涉及马克思主

义的严肃讨论都来得早”【14]81。从1969年到1971

年．文化研究中心开始努力“寻求一种替代性的

问题式和方法”。这其中就包括了诸如“现象学、

符号互动论、结构主义和马克思主义”[14]8l。对该

时期的理论重估与霍尔升任文化研究中心主任

相一致．这标志着文化主义范式的主导地位开始

被动摇。这种转变在霍尔的“两种范式”的评价当

中得到体现，在文中霍尔支持这种将“经验

(experience)”视作一种结构效果的结构主义文化

观，就结构主义的“结构整体的必然复杂性”概念

与文化主义的“表达因果关系的复杂单一性”概

念而言，霍尔对前者的推崇胜于后者。[-o]鹋而且霍

尔认为前者的方法论的优越性在于“它切人了现

实的复杂性当中”[10旧。

霍尔对列维·斯特劳斯的处理表明了他对结

构主义的基本原理的接受。“语言学范式”，霍尔

指出．让列维·斯特劳斯处理文化的方式“不只停

留在它与实践内容相符的水平上。而是处在它与

形式结构相符的水平上”，并且“将‘文化’视为思

维和语言的范畴和框架，据此不同的社会类型则

来自于它们的不同存在状况当中。”进一步来说，

列维·斯特劳斯“认为通过这种方式和实践可以

让上述范畴及精神框架得以生产和转化，并且这

主要还是通过模拟语言(最重要的‘文化’媒介)

自身的运作方式来实现的。”对于霍尔而言，列

维·斯特劳斯“通过生产意义范畴的方式来强调

各种内在关系”。这就提供了一种新的将文化与

“非文化”的关系进行概念化处理的方式——据

此“一种确定性的因果逻辑被一种结构主义的因

果关系排除了——这是一种约定的、内在关系

的、结构以内各部接合的逻辑”[m婶。

然而在霍尔看来。结构主义只是在文化研究

领域具有某种理论影响，当然他也认同“结构主

义是一种对后来发生的所有事情进行着色和影

响的干预形式”㈤匆。在结构主义的影响下，霍尔

及其文化研究中心开始从意义(meaning，作为人

类的活动)转向意指(signi6cation，作为语言的运

作)。“编码／解码(encoding／decoding)”模式是霍

尔的媒介话语的概念基础，正如霍尔在1989年的

一次谈话中指出，“这反映了结构主义与符号学

开始对文化研究产生了影响。”编码／解码模式也

“对马克思主义的经济基础／上层建筑模式存有

异议。对于诸如将意识形态、语言和文化视作是

第二属性的，即将其视为被社会经济过程决定

的而非自主设定的概念表示不满。”㈣从语言操

作的观点来理解意指使得霍尔将媒介“意义和

信息”描述为“一种借助话语横组合链中的符

码操作并且在‘语言规则’以内形成的特殊组

织的符号工具．这就像传播或者语言的所有形式

那样。”㈤缚鹊霍尔认同语言系统先于并且决定

着“现实(real)”的观念：“许多事件的意义只能在

电视话语的视听形式当中得以呈现。当某一历史事

件在话语符号之下传递之时．这就受制于那些使语

言可以表意的所有复杂且正式的‘规则”’∞瑚。

因此。霍尔认为，话语并不是“对‘现实’的‘透明’

呈现，而是通过‘符码操作’来对知识进行建

构。”汹]129

霍尔的“新闻图像研究”一文明显受到了列

维·斯特劳斯和巴特的影响。承接巴特的“图像修辞

学”，霍尔研究了“使得意义成为可能的符码”四]176，

从而识别出“那种通过选择机制功能将世界进行

分类的潜在‘深层结构”悃]l衢。这种将意指视作是

为‘原始材料(raw events)’[28]1约分配意义的知识

建构过程的观点在霍尔的《文化、媒介和“意识形

态效果”》(Cuhure、the Media and the“Ideolo西cal

E船ct”)一文中再次出现。[驯因此，结构语言学的

基本原理——意指纯粹源自系统内的各元素的

形式接合——这被引入文化研究领域并且进而

在媒介研究当中得以运用。对于霍尔来说，结构主

义方法的价值在于可以建立一种“非还原主义”的

文化理论，该方法可以“研究符号和表征的系统”；

它“强调文化的具体性和不可还原性”．㈤∞这与

“人本主义理论”完全不同。[26Ⅲ霍尔认为：“结构

主义迫使我们不得不去真正反思这种作为实践的

‘文化’：思考意指的物质条件及其必要”。[26]3l这里

使用了“实践”和“意指的物质条件”的语言．据此

我们突然发现了阿尔都塞对于霍尔思想的影响。

尽管列维·斯特劳斯向往一种“上层建筑理论”．

巴特也将符号学的目光转向意识形态．但是唯有

阿尔都塞是在文化研究领域内将马克思主义与

结构主义合二为一。
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结构主义的马克思主义

在霍尔的指引之下，伯明翰文化研究中心开

始发生了结构主义的马克思主义转向。‘嘶帕克
斯认为尽管文化研究在突人马克思主义的早期

也研究了一系列思想家，比如卢卡奇和萨特，但

是阿尔都塞的结构主义的马克思主义在1973年

取得了该领域的“正统”地位。【14]慰阿尔都塞在《致

马克思》一书中有“关于矛盾和过度决定(On

C0ntmdiction and Overdete珊ination)”的一章内

容，这简直就是为霍尔而作的．但后者直到1983

年才盛赞“该章理论概念的丰富性”．并且认为此

文的价值在于已经开始“思考没有被简化为单一

整体的各种复杂的确定性问题”。[31]阿尔都塞之

所以能在20世纪70年代以后的英国文化研究

领域荣获巨大声誉。这是因为他提供了一种可以

将马克思主义与结构主义进行合并的新思路，而

这在代表了当时人文社科领域的最前沿。阿尔都

塞的马克思主义是反对经济主义和人本主义的，

它提供了一种可以洞悉“当下的不透明性(the

opacity of the immediate)”的哲学基本原理及方

法。[孙6阿尔都塞对于经济主义的批评遵循其对

一种由“内部整体原理(one principle of intemal

unitv)”驱动的黑格尔主义的社会总体性概念的反

对。㈣磁因此，他抛弃了一种黑格尔主义的“总体

表达(expressive totality)”概念，即每一个元素都

是对某个单一原理的显示或者反映。阿尔都塞将

斯大林主义视为这种谬误的变体——这里的生

产力与生产关系之间的“一般矛盾”成为了作为

一种反映现象的上层建筑的单线“原因”。然而人

本主义的马克思主义将自己视为是与斯大林主

义针锋相对的。不过在阿尔都塞看来这也只不过

是黑格尔主义的总体表达错误的翻版：人本主义

使得“异化”(及其“否定”)成为整体的单一原理。

阿尔都塞对残留于斯大林主义和社会人道

主义中的黑格尔主义进行批评——确实，他的全

部计划正是为了发展出一种马克思主义的“科

学”——可以将这种努力理解为是在黑格尔范围

之外对于决定问题的反思。在克里斯多夫·诺里

斯(C¨st叩her Norris)看来，阿尔都塞是借助于斯

宾诺莎(Spinoza)来终结黑格尔的：“阿尔都塞的

马克思主义的全部计划归根结底就是用斯宾诺

莎反对黑格尔，他呼吁用一种马克思主义的‘科

学’理论来抵抗各种黑格尔主义的残留．比如阶

级意识、异化、‘因果表达(expressive causaHty)’等

等。”f33嘶宾诺莎和阿尔都塞发展出了“结构因果

(stmctural causaJjty)”这一概念，这意为“社会总体

性包含了不同层级的接合全体⋯⋯比如包括经

济基础、政治一法律以及意识形态的上层建筑在

内。”阻]6尽管每一个层级都具有一定程度的自主

性和功效，但是它们也被上述所有三个例子的实

践总体所决定。因此阿尔都塞反对这一孪生命

题：生产关系是生产力的“纯粹现象”，上层建筑是

经济基础的呈现现象。[都oo阿尔都塞提议去除这

个“曾经预先给定的结构上的复杂整体”㈣嘲。在这

其中“组织形式和复杂性的接合恰恰构成了该整

体本身”[20御。

因此，阿尔都塞用“过度决定(overdete珊ina．

tion)”这个概念来取代黑格尔主义的单一决定，在

前者那里“具体的变化和一种诸如社会形式的结

构复杂性的变化”㈨抛被理解为“复杂地一结构

地一非平衡地决定的”㈨卸。然而，一种社会形式并

不只是“所有例子之间相互作用的一种等式”例113，

而是“一种结构主导的接合形式”㈨2陀。某一层级

在每个社会形式当中居于主导性，并且生产形式

决定了何种层级占据这一位置。因此，在它“于社

会形式的所有例子之间分配效用”的范围以内．

经济基础仍是决定因素(“最后的例子”)。[35]114假

设这些不同‘层级’具有一种“相对自主性(relative

autonomv)”，那么这就需要将它们之间的关系放

在反映论的限制之外进行考察。正如阿尔都塞所

言：“马克思已经给了我们‘该链条上的两个结

点’．并且已经告诉我们要去搞清楚在它们之间

究竟发生了什么：一方面，最后一个例子是由经

济(生产模式)决定的；另一方面，上层建筑和特

定功效之间具有相对自主性。”[卿11

阿尔都塞的意识形态概念——这是文化研

①文化研究中心在1971年的报告当中指出它“选择了一个连贯的理论⋯⋯这是卡尔·马克思此前从未分析过的”(cited in

Sparks，81)。同年，该中心发起了一个名为“定位马克思(Situ砒ing Ma耵【)”的座谈会，这受到了大卫·麦克莱伦(David

Mckllan)的《马克思大纲》(Ma履，s Gmndriss)的启发，这里的《马克思大纲》首次提供了马克思在1857年所写的政治经济

学手稿的部分英译文本。此次座谈会的许多论文最后收录于《定位马克思》(Situating Mar】【)这本文集当中，保罗·沃尔顿

(Paul Wahon)和霍尔担任主编。
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究的中心——源自结构主义的一个理论前提：一

个给定的活动领域可以通过其内在逻辑和关系

进行分离和检查。实际上，他认为“这是因为每一

个层级具有一种能被客观视作‘部分整体(partial

Whole)’的‘相对自主性’，并且这成为了相对独

立的科学研究的对象。”㈨6斯宾诺莎区分了“想

象的知识(knowledge of imagination)”在实际经验

当中产生的前反思与常识意识)”和“充足的知识

(adequate knowledge，通过批判理性的正确使用

来获得)”或者“理解”之间的区别，据此阿尔都塞

声称“要对科学和意识形态进行严格的区分”驯笠。

然而意识形态包含着“表征、图像、符号等等内

容”㈨筠。意识形态的总体意义并不是源自某一单

个元素(内容)，而是源自这些元素之间的内在组

织和关系(形式)：“考虑到分离(符号和表征)无

法构成意识形态。正是它们的系统性、排列与组

合的模式才给予它们自身的意义；正是它们的结

构决定了它们的意义和功能”㈨筠。这种功能是社

会再生产：“确保人们之间的契约符合他们存在

形式的总体性，个体与其任务之间的关系是通过

社会结构进行分配的。”㈨丝

意识形态对“每一个社会位置被其社会结构

决定的人来说都是不透明的”㈨嚣，因为正是潜在

的结构原则决定了图像和表征得以进行选择和

组合的方式。通过这种方式，意识形态“呼唤

(hail)”或者“质询(interpellate)”(也就是“生产”)

了社会主体，就在每个主体那里就如同在自然而

然的“自由”思想那般。因此，阿尔都塞指出：“意

识形态呈现的东西并非主导人们生存的真实关

系系统，而是人们对生活其中的真实关系的想象

图景罢了。”[36]这样看来意识形态就是形式胜于

内容，它是永恒的与超历史的。可是，结构也可以

作为“客观研究的对象”[34瑚。因此，就像列维．斯

特劳斯力求创造一门科学，借此人们可以认识到

潜藏在文化实践的表层变体之下的永恒“宇宙法

则”那样，阿尔都塞也想建立一门产生于特定的

历史变体之中、研究意识形态的客观结构的科学

知识。这种知识是通过概念理清或者内在批判的

方式获得的，而这些知识再通过建立“想象与真

实之间的差异”来转化成为政治实践。[32n，

这种批判理清或者“理论实践”构成了结构

主义的马克思主义的科学理论和政治计划。对于

阿尔都塞而言。“实践”是“将一定的原始材料转化

为一定的产品的全部过程，这种转化是利用具有

一定生产方式的人类劳动发生作用的。”[矧166实

践也分“层级”：经济的、政治的、意识形态的和理

论的。马克思主义科学位于理论实践的层级，它

“研究其它实践给予的原始材料(表征、概念和事

实)，无论这些材料是‘经验的’、‘技术的’或者是

‘意识形态的”’[训67。在这个层级，“生产方式”是

采取的各种概念，方法则是使用概念的方式，而

产品则是知识或者科学真理。阿尔都塞认为：“去

了解就是用理论生产(理论和方法)的方式加诸

原始材料进而生产了对象的充足概念。”[Ⅻs理论

实践或许能通过建立“‘两种不同水泥’的同一性

从而促成政治实践：作为知识的‘思想水泥

(eonerete—in—thou小t)’，还有就是作为其对象的

‘现实水泥(concrete—realitv)’。”①[驯186

在将霍尔介绍为美国学界之时，格罗斯伯格

(Gmssberg)和斯莱克(Slack)强调了“‘阿尔都塞

时期’在文化研究进入结构主义领域的重要性”㈣。

从该领域诞生了被霍尔称之为媒介研究的“批判

范式”，该范式“从内容转向结构或者说从显示意

义转向符码层级绝对是一大特色”㈨n。在霍尔看

来，这种“范式转换(pamdi舯shift)”构成了媒介
研究当中的一个“理论革命”。“而这种变革的核

心则是意识形态、社会、语言的政治意义、符号和

话语政治学的再发现”㈨黔。假如“阿尔都塞时期”

标志着文化研究的马克思主义转向，那么它也就

包含了结构主义的基本原理：语言／文化并非实

质而是形式。文化并不是表达或者经验的内容．

而是符码、目录和分类(也就是组织原则)．即它

只是提供了思考／意识的框架基础。因此意

义——包括活动和组织过程的产物——是文化

分析的合理对象。

在《“意识形态”的再发现》(卟e Rediscovery

of‘‘Ideology”)一文中，霍尔指出“废黜了语言的指

示概念”，结构主义已经彻底表明“现实世界中的

事物并不包含或者给出它们自身的、完整的、单

一的、固有的意义。”甚至，可以说“这个世界也只

①对于阿尔都塞来说，“生产具体知识的过程全部发生在理论实践领域’’(ForMarx，186)。尽管许多评论家指出阿尔都塞是经

济主义者和还原主义者，但是这还是免不了使他容易遭受唯心主义指控的侵害。就经济主义者而言，可参见朗西埃

(Ranciere)和格鲁克斯曼(Glucksmann)的相关论述；就还原主义者而言，可参见汤普森(7Thompson)的相关论述(Poveny)。

一29—

万方数据



是通过语言和符号化被给出意义的”。而语言和

符号则是“意义得以制造的方式”嘲]67。因为除了

语言之外我们无法接近“真实”，并且“社会关系

唯有借助言说才能获得意义”[驯，因此这就印证

了那句话“在什么社会环境下做什么事儿(how

people will act depends in part on how the situa—

tions in which they act are defined)”[38]65。因此．霍

尔将意识形态视作一套生产意义的规则．即它定

义了社会行动的情境。霍尔认为意识形态：“在个

体之前，它构成了个体得以诞生的部分特定社会

形式和情境。我们不得不‘借助意识形态来言

说’，因为它在我们社会当中极为活跃，并且它为

我们提供了‘理解’社会关系和自我处境的工具

⋯⋯它通过为身份和知识构筑主体(包括个人和

集体)位置来‘起作用’．而身份和知识能够让主

体‘发出’意识形态的真理，这就好像他们正是这

些真理的原创者一般。”⋯31。32

这就意味着我们在意识形态话语当中将不

明事理，正如霍尔指出：“遇到一种意识形态陈述

之时．我们自身无法察觉这种意识形态分类的系

统规则。”可是．按照结构主义以及阿尔都塞的观

点来看，他维持了这种意识形态，“就像语言的规

则⋯⋯容易通过解释和解构模式进行理性的审

查和分析．这可以对其根基切开一种话语，并且

允许我们检查产生它的各种类型”[4l姗。

这一蓝图始于如下假设：脱离语言或者意识

形态的结构是可能的，确定他的构造原则，摆脱

它为我们所有人构筑的实际意识。它假设一个人

既能“内在于”(被决定)也能“外在于”(超脱于)这

种结构．因此这就能够刺穿话语的生成“基础”。

恰恰正是生成基础这个概念——这是一个带有

“中心”和“外缘”的结构——自从德里达解剖了

索绪尔语言学的形而上学基础以来，后结构主义

开始持续侵蚀这种结构。由于这种后结构主义的

批判来袭，文化研究所致力于的唯物主义(比如

马克思主义)就必然面临倾覆。借助葛兰西，霍尔

试图规避马克思主义或者“完全相反的另一端”[421，

但是最终不能逆转这一“无法停止的哲学危机”[4旧，

而这恰恰是因为他已经接受了结构主义的基本

原理。

葛兰西转向：文化研究范式的综合

“如果说20世纪60年代的马克思主义理论

史的主要特色是‘阿尔都塞主义’，那么如今完全

可以说我们进入到了一个新阶段：‘葛兰西主

义’。”[43]1

在介绍葛兰西和马克思主义理论之时。香塔

尔·墨菲(Chantal Mou讹)认为葛兰西复兴——

“随着1968年事件发展而来”——显示了左派知

识分子的一种从悲观主义到乐观主义的转向．而

这些左派人士早年曾将他们的希望寄托在第三

世界国家的民族解放运动上，如今他们展望“在

发达资本主义国家进行革命转向的可能性”①[4331。

霍尔也置身于这种铸就了20世纪80年代转向的

洪流当中。当阿尔都塞遭受到来自朋友和敌人的

理论攻击之时，文化研究开始转向了葛兰西。②

在“文化研究及其中心”，霍尔认为“葛兰西纠

正了大量反历史的、高度的抽象形式，而这是结

构主义所处的理论操作层级”，并且这“对我们来

说提供了很多‘马克思主义的结构主义’的‘极

限’案例”[26]酗。葛兰西与文化主义同样是彼此相
容的。在《文化研究：两种范式》一文中，霍尔认为

文化主义的重点是“意识斗争发展的积极方面

⋯⋯反对结构主义范式的不断沉沦”．而对此起

到进一步推动作用的就是葛兰西，他“为我们提

供了一套大量与‘无意识’有关的更为精妙的术

语．并且以一种更为积极而有机的意识形态形式

给出了文化的‘常识’范畴，而这具备一种干预常

识领域的能力⋯⋯进而组织大量的人。”[26]胡因此

葛兰西是对于阿尔都塞进行批判者的一剂良方．

它是一座通往文化主义之桥，并且这或许超越了

那种将文化研究的未来引入歧途的可能路径。

吊诡的是，霍尔的葛兰西转向竟然是遭受了

阿尔都塞的刺激使然。在《读资本论》(Reading

Capital)一书中，尽管阿尔都塞将葛兰西视为一位

非常重要的马克思主义者，但是无法忍受他被历

史主义所玷污的形象。通过用黑格尔主义的刷子

对葛兰西进行着色，阿尔都塞暗示人们只能在葛

兰西和他自己当中二者选一，决不能鱼和熊掌二

者兼得。霍尔恰恰反对这种非此即彼的选择方

式。在《政治学和意识形态：葛兰西》(Politics and

①文化研究中心的科林·默瑟(colin Mercer)翻译了墨菲(Mou雎)的这篇导言。

②比如可以参见朗西埃、赫斯特(Hirst)以及汤普森的相关论述；德沃金(Dworkin)指出阿尔都塞在英国文化研究领域的统治

力于1978年“已经出现了衰退”(232)。
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Ideology：Gramsci)m]4洲一书中，霍尔、鲍勃·拉姆

利(Bob LuIIlley)、格雷格尔·麦克伦南(Gregor

McLennan)挑战了阿尔都塞的观点。与阿尔都塞

的上述对立观很不相同，他们认为：“总体而言。

葛兰西扮演了一个生成角色。并且他在相关结构

主义的马克思主义作品当中处于崇高地位”㈨卯。

将葛兰西视作阿尔都塞的一位先驱都是考虑到

他们二者的共通性：二者都反对经济主义，强调

上层建筑的重要性。认为意识形态的重要角色在

于生产“常识”，并且二者都以政治干预为己任。

霍尔和他的合著者认为：结构主义的马克思主义

和葛兰西的相遇构成了“当代马克思主义理论当

中最为重要的相遇之一”[44]艄。此后，葛兰西与阿
尔都塞扮演了携手步入文化研究领域的原创思

想殿堂的双星角色。

霍尔坚持认为“完全正统形式的阿尔都塞主

义⋯⋯根本没有在文化研究中心存在过”㈨弱．并

非反对这个观点，但笔者认为霍尔早期运用结构

主义。尤其是结构主义的马克思主义．这就决定

了他与葛兰西的遭遇．并且随后还要对后结构主

义作出回应。①将葛兰西引入原结构主义

(protostmcturalist)意味着他的关键概念能被整合

进已然接受的结构主义原理当中来，这便是霍尔

利用葛兰西思想所要进行的首要工作。带着阿尔

都塞主义的问题式进行研究，霍尔、拉姆利和麦

克伦南将葛兰西的社会形态概念的特征描述为

三种层级：经济的、政治的和意识形态的——反

映了阿尔都塞的范畴。对于这两位理论家。他们

认为，经济决定了“最后的审判”，政治和意识形

态层级具有重要的自治性。霍尔等人认为政治层

级等同于“市民社会”，这是“包括了经济基础和

上层建筑各方面在内的中介范围”[衢M．然而意识

形态层级，单独的上层建筑，“有助于巩固和整合

⋯⋯阶级和阶级部分进入主从位置”嘶]48。与阿尔

都塞将社会形态视作一种“结构的复杂总体”的

概念一样。葛兰西的霸权概念也“认为社会形态

存在着不同层级并且它们可以进行组合”[拍瑚。阿

尔都塞对意识形态和科学的区分与霍尔类似。并

且契合葛兰西的“常识”和“系统思想”(或者“哲

学”)这组概念，这可以“将良知和阶级本能⋯⋯转

化为一种连贯的社会主义观点”[拍]53。他们也将葛

兰西的意识形态概念描述为“一种认识论的和结

构的问题”嘶H6，因为阿尔都塞有意识形态“质询”

社会主体这一概念。正如“理论实践(theoretieal

practice)”是阿尔都塞揭露意识形态的关键，葛兰

西似乎在暗示激进知识分子通过运用“系统思

想”来对“常识”进行去自然化(denaturalize)。[拍娜

就像在他之前的阿尔都塞一样。葛兰西也被

附加到了霍尔反对还原主义的改革运动当中。在

“文化研究及其中心”，霍尔认为葛兰西的作品“代

表了一种对任何还原主义形式的持续抵制——

尤其是反对这种经济主义”。②[拍汹

霍尔最关注的是葛兰西的“市民社会”概念．

这被视为“阶级争取权力的领域”∞M。这是“位置

的战争(war of position)”，知识分子的中心性就是

夺取这种领导位置：而霸权“在文化研究领域扮

演了一种开创性的角色”[45]∞。在霍尔的借用下。

霸权被定义为“在一个特殊的斗争场所上所取得

的(暂时的)统治权，该领域的接合趋于创造一种

社会及国家在很大程度上认同当下的国家历史

任务的情形”。但是这一进程的最后出现“时常

取决于各种力量关系的平衡”．霍尔认为霸权概

念“摆脱了葛兰西思想当中的所有宿命论逻辑

的踪迹，避免了从一些具体化的经济基础当中

‘读取(read o仃)’政治和意识形态结论的一切诱

惑。”[45136人们认为葛兰西的还原论色彩没有阿尔

都塞强，而原因在于前者强调了“意识形态斗争”。

在阿尔都塞看来，意识形态通过与符号、兴趣、主

①厄内斯特·拉克劳(Emesto Laclau)的《马克思主义理论中的政治与意识形态》(Politics and Ideology in Ma玎【ist 7rheory，1977)

对霍尔理解阿尔都塞并转向葛兰西产生了重大影响。这种影响也是个人的；在《艰难的复兴之路》(，11le Hard Road to

Renewal)一书中，霍尔指出：从1982年到1984年，他参加了一个由拉克劳组织的讨论小组．该小组“围绕扩大的‘霸权’概

念以及当今局势分析的广阔主题”(160)进行研讨。霍尔的撒切尔主义分析——他将其特性描述为一种将大众的“常识”绑

定到一种保守政治经济学议程的霸权活动——其形式接近拉克劳在《马克思主义理论中的政治与意识形态》一文中的庇

隆主义解读。霍尔有关撒切尔主义的许多作品首次刊栽于《今日马克思》(Mar】【ism T0day)和《新社会主义者》(7rhe New

Socialist)，后来它们被收录于《艰难的复兴之路》以及与马丁·雅克(Manin Jacques)合编的《新时代：20世纪90年代的政治

变脸》(New Times：，11le Changing Face of Politics in tlle 1990s)之中。

②在这里霍尔遵从拉克劳与墨菲，后者将拉克劳介绍给葛兰西，并且拉克劳还与墨菲合著了《霸权和社会策略》(Hegemonv
and Socialist Stmtegy)一书。
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体、阶级以及社会形态各层级的“捆绑”、“黏合”产

生作用，据此霍尔提出葛兰西让文化研究搞懂了

某一意识形态是如何“‘积极地(positively)’介入到

大众思想当中的，进而重组旧元素、增加新元素，

或者通过设定发展边界来‘消极地(negatively)’介

人大众思想当中”[45]so。阿尔都塞和葛兰西的结合

意味着文化研究应当关注“语言和话语当中的意

识形态的‘接合’(articulation)”[38]舯。

“接合”成为了霍尔通过综合葛兰西和阿尔

都塞来重铸两种范式的关键概念。因为吸取了结

构语言学和结构主义的马克思主义。接合成为事

物形态的结构原则的规约，它决定了元素是(比

如能指、所指、符号、推理命题或者意识形态命

题、社会形态层级，等等)如何区分并组合的。这

个过程是“任意的(arbitrary)”，因为这些元素并没

有一种先在的实质意义，而是通过接合过程来获

得相对意义。在将结构主义的马克思主义和葛兰

西进行熔铸之时，霍尔对接合概念进行了重要的

修订。霍尔保留了将意义视作关系的和任意的结

构主义观点。他将接合定义为“能够将两个不同

元素在同一种情景之下进行结合的连接形式。这

永远不是一种必然的、决定的、绝对的和必要的

连接⋯⋯一种话语的‘整体’确实是不同元素之

间的接合。而这些元素也能够以其它不同方式进

行再接合，因为他们并没有必然的‘归属感’。这

个‘整体’涉及的是在接合话语和相应社会力量

在一定历史条件下的连接，但是并非是必然的连

接。”[46]53

可是。不像阿尔都塞将接合当作一种结构的

运作那样，霍尔将其再构为一种参与到意识形态

斗争当中的社会主体活动。因此，他认为“意识形

态斗争发生和转化的某种方式是通过对不同元

素的接合进行的，因此生产一个不同的意义：打

破它们在当下被固定的意义链条。”[铂]，1

在霍尔看来．这种意识形态的再概念化帮助

文化研究者理解“各种思想是如何掌控大众的头

脑”．从而让历史集团“维持其统治和领导权”。并

且“让大众对于自己的臣属地位心悦诚服。”这同

样也解释了“新意识形式是如何兴起的⋯⋯进而

指引大众采取历史行动来反对主导系统的。”在

这种知识的武装下，文化研究能够“理解并控制

这个斗争领域”⋯29。由此观之，挑战一种特定的

意识形态涉及分辨它的“接合原则”或者构造规

则，以便重组其元素并且揭露这种表面自然的整

体的结构性(constmctedness)。因此，霍尔设想了

一种“理论获知的政治实践(theoreticallv—info珊ed

political pmctice)”，即辨识出一种意识形态话语

的生成基础从而“引起或者构筑在社会、经济力

量以及政治和意识形态形式之间的接合，这或许

能引导大众在实践当中以一种进步方式来干预

历史。”①[41M

然而这个观点在一个矛盾下崩溃了。结构主

义有一大前提：个体元素(符号、话语单位等)本身

并不存在固有的(实质的)意义，唯有用结构(构造

原则)将它们置于彼此之间的关系当中才会呈现

出意义。一旦人们接受了这一前提，那么个体们

通过替代或者重组各种元素从而产生一种不同

的意义则是荒谬的。因为意义常常只能通过结构

逻辑来呈现，个体的不同元素的意义的任何改变

只能通过结构自身的改变来实现。于是问题就成

了如何、为什么以及在何种环境下的结构改变。

站在一种经典结构主义的立场来看．根本答案则

是否定的：结构是一种先验的、无尽的、时时刻刻

完整的东西。因此，结构主义反对历时性(暂时发

展)、支持共时性(结构的一种序列)。在结构主义

范式内，人们或许能辨识出一个给定结构的运作

逻辑，但是个体们改变这种逻辑的想法则是不合

逻辑的。在霍尔看来，唯有假定认为各种元素确

实有一种源自某种东西而非结构形式原则的实

质(纯粹形式)意义，那么个体能通过对部件的重

排来介入意识形态当中才会有意义。也就是说，

他不得不求助于结构(语言、话语、意识形态等)

的一种“外缘(outside)”，而这可以促进意义的不

同的实践变化。正是“外缘”这个问题使得结构主

义和霍尔都试着去熔铸葛兰西和结构主义的马

克思主义。

在《人文科学话语中的结构、符号和游戏》

(Stmcture，Sign，and Play in the Discourse of the

Human Sciences)一书中．德里达对结构主义以及

结构主义语言学发动了最后一击。他刷新了索绪

①播罗斯伯格和斯莱克(slack)明显接受了对意识形态斗争的这番理解，他们将其特征描述为“在一方面——通过创造或者

构建这些赞同权力的特殊属性的‘整体’来接合意义和实践；而在另一方面——破坏或者‘脱离’这些构建的整体并且再建

构一个在实践和经验之间的另一种凝聚点，即它能使权力和抵抗的另一种布置情况得以浮现并赋予权力”。(90)
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尔语言学的基本问题：它的结构概念是一种闭合

分类(closed ta)【onomv)，并且相信研究者可以通过

外部调查来理解这种结构的整体。德里达认为这

种结构的整体原则(构造原则)既不能从外部也

不能从内部来寻求。假如意义的整体源自外部

(即某个外在观察者可以观察到的)，那么它就可

以没有意义，因为意义是通过系统当中的各元素

的不同关系来定义的；相反地，假如整体原则在

结构内部．那么其意义则由系统中的所有其它价

值之间的差异来决定的，并且它无法成为那个系

统的整体原则。然而德里达接受索绪尔的“符号

的一种差异接合的概念”，但是他反对“这种接合

发生在理论范围和闭合系统内的观念”【47]25。因此

他总结道：一种结构无法通过某种整体法则来组

织成为一个闭合系统；它必须永葆开放，不打上

某种基本原理或者一种“外部”视角，并且“从属

于无限的变化”[47汹。因此德里达判定认为结构主

义的错误在于将自己想象为一种非常超验的形

而上学。这便是后结构主义批判观点的关键所

在，不仅针对结构主义，而且针对所有需要一种

基本(形而上学的)原理的思想系统，比如上帝、

自然、“人”、结构或者生产力。

这种批判的后果就是整个人文科学的渐进

失稳，这其中也包括文化研究。在《意指、表征、意

识形态：阿尔都塞和后结构主义论争》(Significa—

tion， RepI．esentation，Ideolo；W：Altllusser and the

PostStmcturalist Debates)一文中．霍尔对后结构主

义做出了回应，他希冀拯救他对于葛兰西和阿尔

都塞的综合，并且避免滑出了马克思主义。他重

申了他对于“正统(cl鹪sical)”马克思主义的拒绝，

这种马克思主义的观点认为社会形态层级与其

它层级之间存在一种必然的对应关系。他也批评

了自己曾经的一些错误认识．比如他误解了后结

构主义的“这里‘没有必然联系’的宣言”．以及“确

实没有什么东西与其它东西有联系”的含义。[4lM

霍尔用一种“没有必然关联”的“第三立场(third

position)’’来反对它们，即认为“没有一种规律可

以保证阶级意识已然明确地出自于或者符合于

某种立场。而这种立场受到资本主义生产的经济

关系的制约”[4-]舛。他承认德里达“正确地指出了

能指常常处于不停地滑动当中．这是一种持续不

断的‘顺从(deference)’过程”【4。悌，但是霍尔也坚

持自己的“‘不做保证(no guarantee)的宣言⋯⋯

也暗示这里也没有必然的非关联(non—coⅡespon．

dence)”。因此，霍尔指出：“这是不做保证的，在一

切环境下，意识形态和阶级决不能以任何方式接

合起来或者在阶级斗争当中产生一种自觉的‘集

体行动’的社会力量。”[4I]删霍尔谴责后结构主
义用差异抑制“整体”的做法。在他看来，意指在

理论上是差异的永恒运动。但是在实际当中它

必然会被构造整体或身份的运动所打断：“不带

有一些任意的‘固定(fixing)’，或者我所谓的‘接

合(aIticulation)’，这根本就没有意指或者意义。

但是什么是意识形态，它恰恰就是通过选择和重

组一系列等值从而建立起来的固定意义。”[41]93

针对霍尔对后结构主义的不当理解，或许德

里达真的无法容忍一丝一毫。这也暴露了霍尔在

试图嫁接结构主义(通过阿尔都塞)和文化主义

(通过葛兰西)上的根本缺陷。从结构主义来看，

霍尔接受了一种将意识形态视为某种正式结构

的观点．即认为意识形态锻造各种元素之间的关

系，从而一来构建社会主体的意义，二来展现人

们与“真实状况(real conditions)”的关系——意义

是无法独立于或者先在于这种缝合(suturing)的

结构。从文化主义来看，他承袭了意义是社会主

体对其生存状态的回应的概念。将这两种范式合

二为一．霍尔指出这些相同主体不仅无法认出意

识形态话语的接合原则(即“中心”)，而且通过有

意识地重排各元素来亲自取消它。因此，通过将

结构主义的语言概念与文化主义的人类主体概

念进行嫁接。霍尔的“第三立场”拯救了文化研究

的基本范式。首先，这两种立场是互不相容的；其

次，它们(其中之一或者二者合一)都无法经得起

来自后结构主义者的批评。在对这两种范式的早

期评估上．霍尔设想认为文化研究可以轻松解决

“思维的逻辑与历史进程的‘逻辑’之间的关系问

题”[mm。十二年后，霍尔认为“如何‘思考’的问题，

以一种非还原主义的方式．‘社会’和‘符号’之间

的关系。将范式问题遗留在了文化理论当中”⋯搬。

文化研究无法回答这些问题，笔者认为问题在于

文化研究的基本范式本身．而霍尔对这两种范式

既没能放弃也没能超越。

用自主性反对反映论：保留经济主义

霍尔对于阿尔都塞和葛兰西的综合最终解

决了这种文化反映论问题．即通过选择这种二元

对立——自主性(autonomv)——这样做就保留了

那种特有的对立。事实上，霍尔对结构主义的自

主表意系统与文化主义的自主表意主体进行了
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叠加，然而保留了这种承继于经济主义的马克思

主义和资产阶级经济学的“经济”自主性。这种将

语言／文化／符号、意识／主观性、客观条件／经济分

割为流散的对象或者领域的做法必然保留经济

主义，因为它将经济视为一种自主性的、客观的

与自我调节的东西。进一步来说，一旦这些东西

被视为一些分离的实体，那么问题就成为了格罗

斯伯格(Gmssberg)所指出的：“人们是如何思考社

会生活的不同领域(实践的形式与结构)之间的

这种关系或者联系的?”[|2豫这些领域之间缺乏一

种“必然”关系的连接．因而这就需要某种东西来

连接它们：而这种东西就是意指／接合。

一旦采取了结构主义将语言视为自主形式

的概念，那么霍尔就设想通过语言逻辑来进行意

识形态斗争——比如各种元素的形式差异及其

再次组合可以破坏已然存在的意义并且创造出

新意义。这种意指实践(或者“接合”)的关键是创

造一种连接，比如，在阶级与意识形态之间创造

连接从而“使得大众⋯⋯采取历史行动”[铊瑚。然

而．霍尔已经拒绝了结构主义认为语言结构也生

产主体的观念，因为这是另一种还原主义形式

(一种意识的反映理论)，霍尔的理论模式需要主

体有点独立性并且不能还原为话语或者条件。正

如霍尔指出的：“人们不是文盲⋯⋯他们知道有

些东西涉及他们是谁。假如他们从事一项计划，

这是因为这项工作已经内置于(interpolated)他

们，召唤(hailed)了他们，并且为他们建立了一种

身份。”[聃]田

尽管霍尔使用了阿尔都塞式的语言。但是他

引入了一种人本主义概念，即主张人类是一种自

觉自主的主体，他们的行动力源自于脑中呈现的

观点(意识形态)。同样地，这些希望通过形成有

力观点(意识形态)来获得社会领导权(霸权)的

人们也必然与语言结构及其存在条件是不完全

相同的。在阿尔都塞这里，主体被意识形态所召

唤是内刻于结构(形式)或者被结构诉说的，但是

我们误以为这是在自由选择思考内容；对于霍尔

来说．内置与召唤与说服类似。也就是说，唯有这

种意识形态与“他是谁”彼此契合，人们才能被这

种意识形态所“召唤”，并且他是谁必然是先在于

且独立于这种意识形态质询的。在霍尔看来，拉

克劳(Laclau)已经“拆解了”这种“观念的阶级测

定”[42]∞的任何概念的有效性，因此他驳斥了人们

“不能取消也无法磨灭地被刻上了他们应当去思
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考的观念”或者他们“应当具备”与其社会形态的

立场相符合的政治观念。⋯]％因此，霍尔主张：“在

立即的实践意识或者一般人的常识与他们可能

成为什么之间必然存在一段距离。”[46]52因此意识

既不是条件给予的．也不是语言给予的——它与

二者的关系是偶然的，因为主体性的一些残余时

常会超出其测定。

这个偶然主体与符号的偶然性结合起来：因

为“在本质上来看，语言与其所指并不是固定在

一对一的关系当中的”；“表面上看起来一样的关

系或者现象却能够建构出不一样的意义来。”[舵瑚

语言的不断“滑动”妨碍了其全面限定主体的能

力：语言的不稳定性与主体结合排除了它们天衣

无缝的可能性。偶然性也扩展到了社会条件领

域：“在一种社会关系或社会实践的条件与呈现

它的不同方式之间‘没有必然对应’的关系。”[41M

既然语言、主观性及社会条件的一切必然的、内

在的关系是缺失的。那么它们之间的其它任何连

接都是外在的．并且必然勉强创造出一种驱使人

们“应当具有”某种观念(以及政治理念)的观念。

用霍尔的话来说：“通过生成浓缩着一系列不同

内涵的话语．不同社会集团的分散的实践条件可

以有效地将这些社会力量聚合起来⋯⋯从而能

够成为一种干预性的历史力量”[4l】104。

自发主体(autonomous subjects)概念可以通

过在条件与意识之间以修辞方式锻造一种契合

从而转化成为一种社会力量，这个概念反映了霍

尔对后结构主义的基础主义批评的明显让步。不

过，我认为霍尔通过将这种批评与现代主义联系

起来从而犯了一个常见误解——而不是后结构

主义——的基础主义观点。菲利普·伍德(Philip
Wood)将现代主义立场与后结构主义对任何存在

基础或者“根基”的批评进行了对比，结果他认为

现代主义将基础主义视为“自我或者自主立法的

对立物”(换言之，自我是上帝、自然、理性等的外

在立法)。而在后结构主义看来，“‘自我’的特殊

理念、‘自主性’，甚至表面上反基础主义的诸如

‘结构’的概念。它们都明显旨在粉碎自我概念。

都有一个隐秘的基础假设在起作用。”[锣]为了反

对这种认为意识是语言的效果或者物质条件的

展现的观念．霍尔搁置了一种基于自主自律的现

代主义的主体自由观念——霍尔的这种主体与

语言及社会条件只存在一种偶然联系．人们能够

以接合实践的方式来参与到政治计划当中。①
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假如人们的意识与他们的存在条件之间的

任何关联都是借助意指实践来创造的，那么对于

霍尔来说这里就明显存在着两种优劣不同的接

合方式：一种使得大众趋向挑战主导系统。以一

种进步的方式干预历史进程；与上述相反，另一

种则是维持“权力集团”的霸权，霸权使得“人们”

顺从自己所处的屈从地位。因此，尽管在符号、主

体和环境之间没有必然的联系．但是这里存在一

个政治优先问题。这是文化研究求索的目标。一

种休谟式的保守主义和相对主义回应了语言、意

识和条件之间的这种纯粹任意关系。支持者包括

了罗蒂(Rony)、利奥塔(Lyotard)以及菲什(Fish)

等人。鉴于霍尔倾向马克思主义立场，因而他反

对这种相对主义者的抉择。但是霍尔断言将这些

领域进行接合存在着进步和倒退的不同方式，这

就假定了一个可以作出判断并吸引“人们”介入

历史的基础。换言之，霍尔需要一个先在于任何

特殊接合的“真理(tmth)”。这个真理就分别存在

于霍尔解释的“存在的真实状态”、“社会形态”、

“社会关系”、“主导系统”、“结构”、“经济”等概念

当中。而他坚持认为这些东西独立存在于符号表

征或者主观经验之外：“社会关系确实存在。我们

就在其中诞生。它独立存在于我们的意愿之外。

它们真存于其结构和趋势当中。我们无法在不以

某种方式将这些条件呈现给我们自身的情况下

就进行某种社会实践；但是表征并没有彻底展现

其作用。社会关系独立存在于心智之外。然而它

们只能被概念化于思想及头脑当中。”[4l】I仿

拒绝了“社会关系能给予我们一种用以感知

与思考问题的明确知识”的观念，霍尔主张我们

无法接近“在其文化及意识形态范畴之外的某种

特殊社会的‘真实关系”’[41搠。这种新康德主义构

想似乎赋予了表征手段的决定地位；的确，这是

保罗·赫斯特(Paul Hirst)对于阿尔都塞的一种批

判。他认为这只是反映论的变种罢了：“我们可以

毫不过分地认为一旦任何自主性屈从于这些表

征手段的话，那么随之而来的必然是表征手段决

定了表征本身。”[4t瑚作为对这种批判的回应，霍

尔认为赫斯特无法领会“自主性与相对自主性

(relative autonomv)之间的差异”。就霍尔而言，前

者导致了“所有事物之间的绝对自主性的理论”，

然而后者允许人们形成“一个不是简单的或者还

原主义的‘整体”’的概念。[驯然而尽管后者假设

一切事物之间存在一种“相对自主性”，但是人们

仍然回避了它们的关系与整体的本质问题。在

1977年。霍尔将这个整体定位在“经济结构”领

域，在他看来。马克思已经构思了“一个在某种程

度上超越还原主义的‘决定’概念”[4l懈。霍尔相信，

如果不这样就会背弃了“马克思主义的经济基础

与上层建筑的‘地形学”’．而这才是“马克思主义

的边界极限”[41瑚。

因此．表征与主题之间依据这种基础接合出

了一种暂时的关联，而这种关联最终回返到了经

济基础，而这里呈现了霍尔的经济主义表象，尽

管他一直抨击经济还原主义。‘驻工作开始之前，
霍尔对于“还原主义”的阐述为更深入的研究提

供了保证。霍尔对“被历史规律保证”㈨鹦的马克

思主义进行了批判．这是霍尔从20世纪50年代

到90年代的作品当中反复出现的主题。而这充

当了文化研究的“他者”角色——这是文化研究

领域旨在克服的问题。的确，霍尔的作品在某种

程度上表明经济主义是马克思主义的某个特殊

领域．并且没有哪一种超出文化研究范围的马克

思主义思想可以超越斯大林主义的禁锢(阿尔都

塞是个例外，但是他也被其它的错误所折磨；当

然，葛兰西亦是如此)。没有哪一个含意是准确

的。可以毫不夸张地说没有哪一个“西方马克思

主义者”(包括卢卡奇在内)持守这种“机械马克

思主义(automatic Marxism)”的观点。事实上，他们

的各种研究恰恰是在有意识地反对这种机械马

克思主义。一些西方毛主义者也是如此(比如法

国毛主义者尼科斯·普兰查斯fNicos Poulantzas]

与查尔斯·贝特尔海姆[Chades Bettelheim)])，他

们与苏联马克思主义的决裂恰恰就是反对其经

济主义的生产力主导。[51]53瑚有人或许会在这些

思想家的作品的其它方面存有异议．他们甚至在

这些思想家的作品中发现了经济主义的踪迹，但

是也不能因此就谴责这些思想家是将历史视为

① 史华慈(schwanz)提供了一种对于自主个体的文化研究的固化以及由这里暗含的个人主义倾向所产生的有限政治概念的

有趣批评。

② 这个观点似乎反驳了许多指责霍尔低估了经济的地位的批评家(比如G锄ham；Jessopet等人；McGuigan；sparks)。然而，
屈服于经济主义与对明确的经济问题缺乏关注并非相互排斥的两个范畴。
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某种铁定的经济规律的展现。

进一步来说，这种认为经济主义专属于马克

思主义的观点忽略了资产阶级政治经济学与现

代经济学的历史。贝特尔海姆对于经济主义的马

克思主义的批判——它“在资产阶级意识形态的

前提内部自寻烦恼”[7]L呼应了马克思的经典
政治经济学批判。萨米尔·阿明(Samir Amin)认为

马克思的《资本论》旨在揭露位于自由政治经济

核心的经济主义：“揭露资本主义社会的秘密．以

及导致它将自身直接呈现为受到经济掌控的逻

辑，而经济占据了社会舞台的中心，它的不断铺

展决定了整个社会的其它维度的发展．而社会看

起来不得不根据这种需求来对自身进行不断调

整。”[52]5

资产阶级政治经济学建立在将资本主义理

解为生产能力的自然累加的基础之上。它是供需

“法则”的必然结果，它是人类本性的社会展现。

也就是说，它所涉及到的个体是作为经济人的、

自利天性的个体，他们是寻求“将自身满意度最

大化”的竞争者。[53]经济主义绝非专属于经济主

义的马克思主义，它是资产阶级经济学领域当中

的主导阐释模式。阿明将经济主义称为资本主义

本身的“主导意识形态”，这其中的“经济法则被

视为一种将自身强加于社会的自然力量的客观

规律⋯⋯成为了一种尤其是外在于资本主义社

会关系的力量”[52]7。也就是说，经济被当作一种自

发的、绝对的、自主的力量、事物或者体系。经济

主义的马克思主义在将自身视为一种对资本主

义的激进批判的同时恰恰固守了经济主义这个

概念。这种将社会关系、意识和上层建筑理解为

生产力的反映的观点与自由主义的政治经济学

将经济视为其它社会表演的“中心舞台(center

sta鼬)”的观点彼此对应。

就这方面意义来看。霍尔对还原主义的批评

集中在文化反映问题，但并没有质问这种将经济

视为绝对外在力量的一般概念。他也保留了经济

主义。在《无阶级感》(A Sense of Classlessness)这

篇早期涉及文化与“非文化”之关系问题的文章

中．霍尔批评了上层建筑的“庸俗马克思主义解

释”，主张精炼经济基础概念。并且呼吁我们对二

者关系进行一种“自由解释”㈨27。可是，霍尔对二

战之后的英国的分析直接定位在了经济主义框

架当中。这完全打上了意识和文化的反映论烙

印。他提及了“社会生活形式的转变”，并且认为
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这种变化可以体现在“作品的韵律与属性”、“技术

变革”以及“消费品的数量增加”上。[54瑚在霍尔看

来，这些因素在客观上已然改变，而在“主观上，也就

是，当它们将自身呈现为劳动人民的意识”[望瑚，因

此显示在“新‘阶级意识”’当中就是“引起了一组

不同的情绪反应”[54瑚。因此，表面上在经济基础

领域的自我推进式改变就被反映在了主观性领

域了。正如霍尔所言：“技术基础的转化已经发生

作用⋯⋯生成方式的发展必然逐步提升人类意

识的层级。并且或许能逐步在所有人类行动领域

创造更大的参与需求——‘生产的社会关系’与

工作密切相关。”[54瑚

这种自下而来的需求是不可避免的，然而，

因为这种“以消费为基础”阻瑚的新资本主义形式

已经创造了一种“阶级混乱的总体感⋯⋯导致了

劳动阶级人民产生了错误意识”[M瑚。因此．霍尔

警告道：“用物质和技术方式来实现人类的彻底

解放几乎是可以掌控的⋯⋯但是总体来看。人类

结构、社会道德关系与其则是完全矛盾的。它与

我们的物质进步几乎是背道而驰。”酬，-

尽管霍尔肯定会反对他早期的还原主义分

析思路，但是此问题的提出有力地构建了此后三

十年的文化研究蓝图：经济基础／上层建筑(经

济／文化)的关系；文化与非文化的关系、意识与

条件的关系；为何工人阶级(或者说“人民”)没有／

不能／不会认识他们自身的统治问题：批判知识

分子可以对此做些什么的问题。霍尔进行了一

场穿越结构主义、结构主义的马克思主义以及葛

兰西的思想历程．这为他提供了许多新的分析概

念和方法，沿着这条道路性别和种族成为了新增

的分析领域，但是霍尔的原始问题依然延续。因

而确实出现了这种将经济(或者资本主义)视为

绝对的——一种自我驱动的力量或者事物的趋

势。霍尔将这些术语的内涵改变为文化和意识与

经济的关系问题。在“阿尔都塞时期”的创作过程

当中，霍尔通过将政治和意识形态构思为相对自

主层级来反击还原主义．这种相对自主层级是指

它们的结构、效果和“存在条件”都“不能还原为

‘经济”’。可是，霍尔继续将它们视为线性关系，

换言之，无论是在理论还是实践上，经济都先于

其它层级。他认为“政治、司法和意识形态是有关

系的，但是又是‘相对自主’的实践，因此不同形式

的阶级斗争的场域，它们自身的斗争目标，显示了

一种对于‘经济基础’的相对独立的反作用力。”[∞156
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上层建筑层级的自主性对于“我们已经普遍认定

为‘经济’层级内的效果”具有促进作用．[卯两但是

经济仍然占据优先地位。它作用于其它层级的效

果是最基本的．其它层级则是次要的和“反作用

力的”。也即是说，政治、意识形态和司法并不创

造经济——经济似乎是自我生成的——但是唯

有在事后作出回应。

九年之后．经过了这种葛兰西式的迂回路

线。尽管霍尔声称可以给出一个崭新的、非还原

主义的确定性。但是经济概念仍然得以延续。在

《意识形态问题：不作保证的马克思主义》(The

Pmblem of Ideology： Ma玎【ism without Gu删ltees)
一文中．霍尔指出“人们存于其中的关系是‘现实

关系’。而人们使用的范畴和概念可以帮助他们

在思想当中理解并接合这种关系。”但是“经济关

系本身无法规定一个单一的、固定的、不变的概

念化方式”．因为“它能够在不同的意识形态话语

当中进行表述。”[42瑚假如工人阶级接受这种将

“市场”描述为一种“现实的和实践的自利驱动系

统”[42]34，这是一种表征的结果。因此，“一个只有

通过‘公平价格’和‘公平薪资’这些范畴才能生

活在资本主义生产循环当中的工人并不会被错

误意识所困扰。而是被“不充分的”知识框架所阻

碍。用霍尔的话来说，“这里涉及到她不能理解自

己正在使用的思维范畴之类的情况”[42心。

霍尔也坚持认为“资本主义生产与交换过

程”的各种话语“将我们归为各种社会因素⋯⋯

也为我们给出了各种明确的身份”[42]39，这里他冒

了将表征方法绝对化的风险。霍尔主张通过一种

“充足的”或者“理论的话语”来了解这种“真实关

系”从而回避了这个问题，因此暗示了在语言、条

件和意识之间存在各种真实的对应关系。这种充

足话语来自何处?对于霍尔来说，它们最终是经

济赋予的：“资本主义生产过程在经济方面具有

真正的限制与约束性效果(即决定性)，而生产循

环的各种范畴则被进行了意识形态地构思，反之

亦然。经济提供了在思想上将被使用的各种范畴

的全部剧目。经济所不能做的(a)则是为某一特定

时间的某一特定阶级或集团提供他们的特定思

想的内容，以及(b)永远固定或者保证哪一种思

想会被哪一个阶级所利用。因此，经济对意识形

态范畴的决定作用只能表述为前者为后者限定

了运作领域。建立了思想的‘原始材料’。物质环

境是约束条件、‘存在状况’的集合，这可以用于

对社会进行实际的思考与算计。”[42】42

因此。霍尔采取形式重于内容的方式将他的

经济决定概念与反映论区分开来——这是结构

主义的解决方式。通过给予经验的“原始材料”

(这里视为思想的分类图式)，经济(即“物质环

境”)决定了思考可能达到的边界(或者构造原

则)．虽然我们无法命令任何一个既定存在者的实

际思考内容。因此经济仍然作为一种先于思想与

行动的绝对的外部原因。的确，霍尔认为阿尔都

塞那不幸的“经济最终决定性”能被“经济最初决

定性”所取代．因为“没有什么社会实践或者关系

集合能够在它们自身所创造的固定关系的决定

效果之中自由流动”[舵]43。在将霍尔的《无阶级感》

与他对20世纪80年代的撒切尔主义的分析进行

比较之时．我们会明显发现思路的延续与转变并

存．而这在新时代计划中达到了高潮，即阿尔都

塞、葛兰西和拉克劳的综合之处，而这种涉及“没

有必然联系”的论文也俯拾即是。在《艰难的复兴

之路》(The Hard Road to Renewal)一书中，霍尔重

申了“在阶级立场、政治立场和意识形态倾向之

间没有必然联系的观点。大多数人不得不被‘制

造’和被‘胜利”——而不是被动地反映。”∞瑚1阶

级不再是一种组织性修辞。不再是一个大体上给

定的阶级决定意识的失信概念。工人阶级和统治

阶级被拉克劳以理论上的“人民”对“权力集团”这

一无组织性的概念所取代。错误意识也被抛弃

了——被“身份”所篡夺——因为意识取决于我

们“存在的真实情况”是如何接合的。同样人们的

利益取决于一定社会条件下的存在立场，因为

“社会利益是冲突”的，并且必然会被霸权计划所

整编。[55瑚1

不过。这种差异掩饰了霍尔将经济视为一种

自我立法的基础当中所蕴含的一种重要的连续

性。在他们介绍新时代之时，霍尔和马丁·雅克

(MaJtin Jacques)认为新时代计划超出了“世界已

然改变”的事实，即“发达资本主义社会正逐渐呈

现出多样性、差异性和碎片化的特色，而不是同

质性、标准化。并且经济和组织的规模呈现出现

代大众社会的特色”㈣11。“新时代”是福特主义向

后福特主义转变的结果．其特色是“在大规模生

产的旧装配线上诞生了‘灵活的专业化’。最重要

的是，正是这个东西正在精心安排并持续推动着

这个新世界的进化。”他们认为这个转变是“划时

代的”——与19世纪的“从‘创业期’到发达或组
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织阶段的资本主义”篇章相比，这“已经明显而决

然地将这个社会和文化的重心移动到一个新方

向。”总而言之，“后福特主义处于改变的前沿，它

逐渐设定了这个社会的基调，并且提供了文化变

迁的主导节奏”[刚2。这并没有远离霍尔在1958年

的宣言：“技术基础的转变已然发生了作用。”在

这两种情况下．经济按照自身的意志兴盛起来．

而其它所有东西(文化、意识和政治，等)则是对

这个外部动力的反应。

这种经济概念也贯穿在霍尔在20世纪80年

代有关种族、族性和全球化的许多文章当中。在

1989年的两场讲座中。霍尔指出了全球化当中的

一对张力：均质化(同一性)与特异化(差异性)。

尽管霍尔反对将阶级视为一种“控制概念(master

concept)”[鹉146，并且他将自己摆在了一个反对这

种“单一逻辑的资本主义运行观”的立场上。㈣∞

霍尔保留了一种将经济(即资本主义)视为一种

外在的、自动生成的力量的观念。这里资本主义

被视为一种东西——几乎是一种按照其自身逻

辑和意志行动的主体：“资本主义不断挖掘劳动

力的不同形式。”㈣∞“为了维持其全球位置。资本

不得不去洽谈⋯⋯去合作并且部分地反映了它

不断试图去克服的这种差异”[卵m。“我们越是了

解资本主义自身的发展．我们越能理解⋯⋯沿着

奔向一切都是商品之路．这当然也是资本主义的

逻辑之一，它是资本主义逻辑的另一个重要部

分，它通过特异化起作用。”[57瑚

在这个构想之内。资本主义是外在于和先在

于思想、话语、实践和社会关系的。换言之，这就

是某种类似自然力的东西，人类在事实之后对其

作出回应。而不是一种社会关系的历史决定系

统。据此我们平时通过我们的实践活动生产和再

生产我们生存的条件以及我们自身。霍尔的经济

观恰恰持守了经济主义的马克思主义和资产阶

级经济学——反映论与它们完美兼容——经济

(或生产力)扮演了历史的发动机，而“经济的铺

展决定了社会的其它维度，它们似乎不得不去调

整自身从而适应经济需求”。㈣5目前来看霍尔存

留了这个概念．他用语言、意识和文化的相对自

主性来反对经济决定论。因此，经济力量下降为

只担当部分的决定因素，文化则通过采取一种语

言的非表征模式得到了提升，并且人类的自由通

过复兴这种主体常常超越任何外在立法的现代

观念得以恢复。

从后结构主义到后马克思主义：重诉既往

20世纪90年代标志了“后马克思主义(post—

MaD【ism)”的黎明，这是带有马克思主义问题式的

文化研究的一次断裂。讽刺的是，按照霍尔的意

思，葛兰西是这种衰落的始作俑者，而葛兰西对

文化研究的重要程度“恰恰体现在他在文化研究

中以彻底的方式取代马克思主义的一些遗产上

面。葛兰西‘取代’马克思主义一举的激进性至今

尚未被人们理解，并且或许人们也永远不会将之

拿来与我们正在进入的后马克思主义时代进行

根源上的考量。”①[11]281

在文化研究领域的理论朝圣之旅当中同样

重要的是这种“语言学转向(1inguistic tum)”，它

已经“偏离了这种大致由马克思主义奠基的既定

道路”[1l瑚。正如霍尔所言，“理论的重塑，作为一

种不得不通过语言和文本的隐喻来质问文化的

结果。代表了现在文化研究必须常常定位自身的

突破口。”⋯]粥捌在霍尔看来，早期文化研究的

“阶级还原论”倾向⋯两和“文化与符号转换的简

单二元隐喻”[·】如已经得到了解决，其解决方法是

一种“从‘经济基础和上层建筑’的二元隐喻的改

良版本的藕断丝连向一种彻底的意识形态的话

语权力概念的总体理论转向。”②[1聊经济基础与

上层建筑问题的抛弃以及马克思主义的“转换隐

喻”标志着文化研究探讨“条件与意识之间的辩

证法”的努力的衰落。的确，霍尔赞同用“多元重

音的对话(dialogic of multi—accentuality)”的“隐

喻”来取代“阶级对立的辩证法(the dialectic of

class antagonism)”的“隐喻”[1瑚。对于后马克思主

义文化研究来说。相对自主性已经成为单一自主

性：阿尔都塞的“结构主导”概念已经被没有中心

和主导的结构概念所取代。并且历史必然性已经

在历史偶然性面前臣服。

这种思想的迁移在霍尔写作《现代性的构

(D或许葛兰西在得知自己是“后马克思主义”的使者之时会大为惊讶，乃至很可能会很绝望。

② 因此，霍尔对这种福柯式方法的亲和力与日俱增，他从福柯这里较早维持了一种批判的距离(参见cultural studies锄d tlle

Centre and。’signi{ication，Representation，Ideology”)。与此相反，他后来的《西方及他者》(The West明d t}le Rest)全部依赖

于福柯方法。
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造》(Fo瑚ation of Modemity)的导言中显露无遗。

霍尔将这本书描述为对那些有助于“转向现代

性”的“四种主要社会过程”的检验——“政治的、

经济的、社会和文化的”㈨，——它们构成了现代

社会的“形构的‘发动机”’㈨7。它们当中没有一个

获得了“解释的优先权”．因为它们都对于现代性

的诞生都是必备要素。因此这本书“采取了一种

多重原因解释”，这反映了它对“目的论”观点(尤

其是马克思主义与现代化理论)的抵制，即反对将

“社会发展最终归因于某种单一原因：经济。”闺]10

用霍尔的话来说．“不像许多早期社会学观点倾

向于赋予阶级一种‘主导’范畴的地位。这本书并

没有采取一种明晰的等级制度或者优先原因．并

且对经济还原主义持普遍的批判态度．因为在还

原论中经济基础被假定为历史的决定力量。”侧¨

与此相反，《现代性的构造》一书“为文化和符号

过程增加了更为显著的分量。”文化被授予了“一

种更高的解释地位”，因为它“被视为非反映的，

而是现代世界的构成要素：作为经济的、政治的

或者社会变迁过程的要素。”[鲫3

根据霍尔的意思．这个“关键概念的多元

化”㈣11标志着知识的进步。现在现代性被理解为

“不同的暂时性”．“遵从非理性逻辑”嘲】9。“多元的

结果”，以及“不均衡的、矛盾的、偶然性(而非必

然性)”的事件。霍尔稍微放弃了这种将历史视为

“一系列纯粹的偶然事件”的观点，[剐¨“这个形成

过程并不是自主的与彼此分离的。它们之间存在

各种关联——它们彼此相互接合。但是它们不可

避免地聚合起来。都相互合作式地移动或者改变

着”㈣9。假如阿尔都塞的幽灵以霍尔的术语继续

存在的话，那么这纯粹只是一种霍尔不断将自己

与马克思主义隔离开来的幽灵存在罢了．而霍尔

认为马克思主义不可避免地打上了还原主义的

烙印。随着后结构主义和后马克思主义篇章的展

开．经济开始从那些有助于被称为现代性的东西

的“四大进程”的中心位置上跌落下来。的确，现

代性的“四大进程”．文化，被定义为“社会生活的

符号维度”[甓]13。这样“社会意义的生产是一切社会

实践功能的必备条件”就显得更有决定性了。[鼹]“

尽管经济的地位在霍尔的新图式里下降

了——现在它既不是最初的决定因素也不是最

终的决定因素——这并不意味着经济主义的垂

死挣扎。霍尔将维维恩·布朗(Vivienne Brown)讨

论经济的篇章描述为“被新经济关系决定并被新

经济思想控制和表现的经济生活的独特领域”的

一种检验。这个“经济领域”包含“商业和贸易”，

“市场和劳动的新部门的扩展，物质财富和消费

的增长。”这一切都是“作为欧洲资本主义兴起和

传统经济逐渐转化的结果”。欧洲的“经济发展”，

霍尔指出．“它是由贸易和市场的扩展所驱动

的。”“资本主义系统的生产活力”是被“自由放任

主义(1aissez赫re)和私人经济的市场力量”所解放

的。这种“发展的引擎是商业和农业的革命”㈨3。

这种语言将经济作为了一种社会主体和社

会关系独立运作的事物——的确。就像篇章标题

所暗示的：“经济的诞生”同时就孕育了资本主义

本身。这类似于我们过去常常描述地质变迁的语

言一样。这也是资产阶级经济学的语言，即市场

和资本主义被描述为是从事物的自然秩序当中

自发生成的一样。有证据表明霍尔认为“现代资

本主义萌芽于封建经济的缝隙之中。”侧s霍尔将

经济描述为一种独特的、自生的领域，它重复了

资产阶级经济学把经济视为“市场”的独立运作。

它独立于并且奠定了其余的社会存在的基础。

将经济以这种方式进行构思的结果就是使

得经济变得非社会化(desociaJjze)和非人性化

(dehumanize)了。经济与这种叫做“社会”的东西

的分离是非常明显的。在他所写的《改变社会结

构》(changing social stmctures)这章里，霍尔认为

作者哈里特·布兰得利(Ha耐et Bradlev)“将重点

从经济过程转向了变迁中占；社会关系。并且新型

的社会结构是工业资本主义社会的特征。她所写

的篇章关乎新社会和劳动力的性别分离的出现。

她比较了前工业社会的阶级和性别形态．新社会

阶级在乡村社会中诞生．他们围绕着资本和雇佣

劳动被组织起来：工作形式与新形式的工业生产

联合起来；也形成了新型的男女关系。”嘞H

在这种构想中。“经济过程”似乎浮现了其自

身的协同，然后提供了“社会关系”在其它地方改

变的推动力。这也与‘经济’中的自发改变分离开

来。

有一个词语可以用来设想这种方式——拜

物教(fetishization)——在这里实际人类活动的结

果被视为一种超人之物。这恰恰是马克思对古

典政治经济学批判的目标．对资本主义进行分

析从而揭示这种“拜物教的经济世界”．即“劳动

和人类生活实践的语言”被转换成了“商品的语

言”例102‘1∞。借助那个灵巧之手，“劳动的生动现
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实”降低成为其“异化的和抽象的形式”(即金钱)，

资本宣告了它与作为“他者”的人类劳动的“纯粹

自主性”。资产阶级经济学的任务是将这种拜物

教世界奉为神圣的事实和理论。正如大卫·麦克

纳利(David McNallv)所言：“因此庸俗经济学的

拜物范畴构成了一个‘自生(self—binh)’的神话

⋯⋯在庸俗经济学之中，资本成为了一个狂暴的

尼采信徒，一个贪得无厌的意在否定所有他者的

力量，它拒绝承认自己的劳动源出，并且它寻求

一切存在条件的根源地位。”[踟∞

尽管霍尔并没有宣称经济的“纯粹自主性”

——他的四大“进程”自然而然地“在彼此之间发

生接合”——然而通过将经济转化为一种独立于

政治、文化和社会关系的客体。霍尔再生产了资

产阶级经济学和经济主义的马克思主义的拜物

教世界。而且，霍尔将每一个进程视为不同的“范

围”或者“组织的串群”[蜘1，这就排除了将它们视

为一种“复杂整体”的可能性，并且缺乏一种将社

会视为相关进程的偶然堆积体的观点。实际上，

后马克思主义者霍尔选择一个他曾经明确反对

的立场：一种“传统的、社会学的、多元因素的、没

有优先决定的方法”，在其中“所有东西之间相互

作用”[41]9l。

在1973年，在《马克思主义文化理论中的经

济基础与上层建筑》(Base and Superstmcture in

MaD【ist Cultural Theory)一文中，雷蒙·威廉斯

(Ravmond Williams)批评了这种非常立场，因为

它必须“撤销这种存有一切决定进程的宣言。”㈣

36威廉斯指出尽管自马克思以来的上层建筑概念

已经经历了许多次修订．但是“‘经济基础’这个

被普遍接受的概念却并没有得到较为匹配的对

待”，而这又是“一个更为重要的概念，假如我们

能理解文化进程的现实性。”他指出了这种将经

济基础构思为“在本质上非统一且常常是以静态

的方式”存在的趋势——实际上将其“视作是一

个单方面决定其它事物的客体”[∞]33。威廉斯断言

这与马克思的原本立场并不一致．后者将决定的

起源定位在人类的“特殊活动和关系”上。㈣34

笔者认为威廉斯处在了文化研究试图超越

文化反映论的最薄弱之处：它试着通过将所有精

力会聚于上层建筑的方式来反思经济基础与上

层建筑的关系，然后再将这个被人们普遍接受的

经济基础概念原封不动地搁置一边。通过这种不

平衡的努力，毫无疑问霍尔对于反映论的挑战便

不可阻挡地移向了上层建筑的自主性方向．然而

与此同时也保留了经济基础的自主性。而且。一

旦它们被认为是不同的领域，那么这就不可能以

经验方式在它们之间建立一种必然的或者自由

的关系。相反它们成为一系列客体、事件或者“进

程”，它们的关系是外在的和偶然的。它们之间的

任何“统一”完全是主观的和传统的——一种特

殊“接合”的产物，即暂时打断和“固定”这种无尽

的意指活动。通过主张文化的自主性来解决反映

论问题。霍尔因此选择一种分析的和新实证主义

的——即反对辩证法的——明晰模式，在后者的

范围当中并没有一种作为自主对象或事实的事

物。①

没能质疑经济基础的自主性也保留了这种

心物对立，而这便撕裂了席勒的批评。在《(现代

性的构成)导言》一文中，霍尔指出：“经济的、政治

的和社会发展的进程似乎有一个清晰的、客观的

和物质的属性。它们改变了‘现实世界’中的物质

和社会组织——人们的实际行为是如何的。与此

相反，文化进程一般处理无形的事物——意义、

价值、符号、观念、知识、语言和意识形态。”尽管

他宣称语言是“社会实践的产物”和“物质进

程——就像经济和政治——依靠它们效果的‘意

义'[驯13，但是霍尔将“物质的”和“推论的”设想为

不同的区域，它们之间的关系必须经由分析假定

得出，而不是作为辩证的、交互的构成时刻。即威

廉斯曾经所言的“一个总体不稳定的实践”[s]3l。

二十年前。霍尔曾提出文化研究的未来在于

发现一个可以解决“非还原确定性问题”的方

法。[10]72他的方法是将这个世界包装成不同的领

域，而这些领域之间的关系是外在的、偶然的，因

此就是非决定性的。实际上，霍尔返回到了汤普

森对“生活经验的原始材料”与“规则和系统”的

早期区分上来，但是与汤普森相反，霍尔将它们

的关系视为任意的而非必然的。但讽刺的是，这

种策略保留了唯心主义和经济主义——这些是

现代思想的孪生支柱——使得文化成为思想、语

言和意义的专属领域．并且将经济转化为一种无

①萨特比较了这种历史的辩证考察方法，这种方法将“单个进程的发展总体”当作其对象，这是一种分析的或者实证主义的

方法，它“试图展现研究案例中的几个独立的、外在的因素是一种合力’’(CIitique ofDialectical Re鹊on，15)。

一40—

万方数据



声的、非意指实体的领域。霍尔的理论历程始于

无法在经济主义的马克思主义和资产阶级经济

学之外反思经济基础问题；自语言学转向以来，

即将语言进行分离并给予其特权。然后再将其投

射回整个社会实践。从身边的“原始材料”中自由

创造意义的现代主体也开始了复兴。这种轨

迹——这使得符号的自主性与主体和经济的自

主性彼此竞争——排除了超越经济主义或者唯

心主义的可能性。而且，一旦选择将结构主义作

为与经济主义的马克思主义进行抗争的武器，文

化研究本身就容易受到后结构主义对二者批评

的侵害。一旦登上了结构主义的列车。无需对经

济基础问题进行必要的理论工作，霍尔和文化研

究不得不借助马克思主义进行逢场作戏并且“再

次完全转向另一边了”[42璐。

我们几乎可以毫不夸张地认为：当那些最为

著名的实践者公开宣称上述言论之时．文化研究

就已经放弃了马克思主义立场。或许更为难堪的

是文化研究领域因此保留了经济主义——这是

它曾试图彻底废止的东西。英国文化研究是20

世纪一系列试图构筑非还原主义的马克思主义

文化理论的努力当中最近的一例。如同其它既往

者一般。它沿着上层建筑之路进入这一理论构筑

的计划当中。在这个意义上来说。它们也没能批

判性地研究经济基础问题。这些努力至今无法让

人满意。①霍尔的理论历程以及在其帮助下变得

制度化的文化研究为那些继续投身对文化进行

历史唯物主义理解的后继者是一笔宝贵的教训。

假如我们能从文化研究将自身从经济主义和唯

心主义当中解救出来的失败当中学习的话，那么

我们或许会回想起威廉斯将文化构思为“一个总

体不稳定的实践”的努力。从这一视角来看，“上

层建筑(文化)”与“经济基础(非文化)”都不是自

主性的。二者都是在一定的历史背景和社会关系

的具体总体中的人类实践活动的物质化。意指并

不是语言的独特属性，也不是文化的特殊领域，

而是人类的实际活动(实践)与这些多样的过去

与现在的活动“在事物以及事物的秩序之中”的

物质标记，而这必定避开我们每一个人。这为我

们所有人构筑了一个客观命令的领域，并且将我

们每一个人镌刻进社会关系的系统当中。[61]由此

观之，资本主义并不局限于一个叫做“经济”的领

域。它也不是一个事物、进程或者力量。它是一个

动态的、冲突的社会关系的系统，就此来说它时

常是一种资源、场域以及意指的对象。假如我们

希望理解涉及社会总体性的文化的话。那么我们

或许要注意威廉斯复议这种被普遍接受的经济

基础概念的呼声．而长期以来人们对这里的经济

基础概念缺乏质问。或许我们应该开始发现“文

化进程的现状”[∞]33。
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