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摘要:《小人鱼》和《丑小鸭》是安徒生童话里具有互文性质的作品 ,其一悲一喜的结局以及各自不同的隐喻 , 互

证了作者对小人鱼异化自己的生命本质去追寻人类灵魂与爱情幸福的否定 , 进而批判了人类社会中的生命扭

曲 ,提倡顺应自然及尊重儿童生命本质。在当代背景下 , 正确解读《小人鱼》的这一深层意蕴对于引导儿童健康

成长有很强的现实意义。

关键词:小人鱼;丑小鸭;安徒生童话;互文性;隐喻

中图分类号:I106.8;I534.78　文献标识码:A　文章编号:1674-5639(2010)01-0030-04

MetaphorMutualArgumentationonSmallMermaidandUglyDuckling

RENJi-min

(EducationDepartment, ZhaotongTeachersCollege, YunnanZhaotong657000, China)
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　　《小人鱼》是安徒生最重要的童话之一 , 其故事

情节家喻户晓:一个在大海深处可以无忧无虑地生

活 300年的小美人鱼因为渴慕人世生活、人间爱情

和人类灵魂而忍受了巨大痛苦 ,用话语权作交换条

件让巫婆将鱼尾切割成人腿后来到人间追寻理想 ,

但是 , 因为话语权的丧失 , 她无法言说自己对王子的

爱情 , 最后的结局是因不忍心伤害心上人 ,小美人鱼

放弃了可以还原为人鱼的机会而化成了泡沫———她

失败了。

在中国 ,这个故事因为暗合儒家 “杀身成仁 、舍

生取义”的经典教义以及很长一段时间主流社会对

牺牲精神的提倡而被大加赞赏。对它的意蕴通常解

读为:对人类的赞美、对理想的执着追求和对崇高牺

牲精神的讴歌。对此比较有代表性的观点就如叶君

健先生在其翻译的《安徒生童话全集》译者序言中

所说:“`海的女儿 '对高级生命的追求 ,她的坚强毅

力和牺牲精神 ,打动了成千上万的读者的心。”从故

事的浅层话语来看 ,这种理解是没有问题的。

但是 ,仔细推敲就会发现理解到这个层次并未把

《小人鱼》的意蕴挖掘完毕 ,或者说存在着对其深层意

蕴误读的现象。尤其把它与真正歌颂执着追求理想

的代表作《丑小鸭》放在一起进行对比研究时 ,小人鱼

的“坚强毅力和牺牲精神”,除了 “打动了成千上万的

读者的心”之外 , 更重要的是告诉读者 , 尤其是儿童 ,

不要迷失自己去追求超越自己本质之外的理想:如果

你是天鹅 ,出生在鸭场里也没有关系 ,只要持之以恒、

不懈追求 ,你确实会变成美丽的天鹅;而如果你是一

条鱼 ,哪怕是很特别、很灵异的“小人鱼”,那么无论你

如何努力 ,最终都变不成 “小鱼人”。

为了证明笔者观点 ,本文通过对与《小人鱼》有

互文关系的《丑小鸭》的对比来进行分析讨论。

一 、《丑小鸭 》与《小人鱼 》的互文性

“文学的写就伴随着它对自己现今和以往的回

忆。它摸索并表达这些记忆 ,通过一系列的复述 、追

忆和重写将它们记载在文本中 , 这种工作造就了互

文。” [ 1]互文这一概念是由法国符号学家 、女权主义

批评家朱丽娅 ·克里斯特娃在其 《符号学 , 语意分

析研究》一书中提出的 , 她说:“任何作品的本文都

像许多行文的镶嵌品那样构成的 , 任何本文都是其

它本文的吸收和转化。” [ 1] 3其基本内涵是:每一个文

本都是其它文本的镜子 , 每一文本都是对其它文本

的吸收与转化 ,它们相互参照 ,彼此牵连 ,形成一个

潜力无限的开放网络 , 以此构成文本过去、现在、将



来的巨大开放体系和文学符号学的演变过程。[ 1] 3互

文理论为文学批评分析所有的文学作品提供了一个

坐标体系:从横向上看 ,它将一个文本与其他文本进

行对比研究 ,让文本在一个文本的系统中确定其特

性;从纵向上看 , 它注重前后文本的影响研究 , 从而

获得对文学和文化传统的系统认识。具体到安徒生

的童话 ,用互文理论来考察 , 他的童话与所有童话

(他之前的和他之后的)都具有互文关系 , 他的童话

镶嵌在所有童话之中 ,是童话体系中的重要链条 ,即

他的童话既吸收之前所有童话的营养又成为他之后

童话的转化对象;而他自己的作品之间更具有互文

性 ,每个独立的作品都与其他作品相互联系、共同表

达着作者的思想情感和写作意图。 《丑小鸭》和《小

人鱼》作为安徒生的童话 , 互文关系显然存在 , 而二

者在题材、内容、结构、艺术手法等方面所表现出来

的一致性和互补性 ,更有显然的互文关系。

互文性作为一种理论研究或者说文学批评手

段 ,不仅从形式上研究文本 ,还研究写作主体间的相

互适应关系以及文学批评和文化视野等相关问题。

鉴于本文主要针对安徒生童话 《丑小鸭》和《小人

鱼》的隐喻进行对比研究 , 更多地着眼于文本层面 ,

所以在此只对《丑小鸭》和《小人鱼》的互文性做文

本层面的分析。

在文本层面 , “互文性”强调一个文本与可以论

证的、存在于此文本中的其他文本之间的关系 ,也就

是所谓 “一个确定的文本与它所引用、改写 、吸收 、

扩展、或在总体上加以改造的其他文本之间的关系 ,

并且依据这种关系才可以理解这个文本。” [ 1] 36所以 ,

用互文性理论来分析找寻具体文本间的踪迹 , 操作

的第一步就是考察具体或特殊文本之间的关系。文

本的语词、修辞、题材、文体等都是文本间踪迹的表

现 ,也正是在对文本的这些细节进行分析的过程中 ,

才能获得互文批评可以成立的前提条件。

《丑小鸭》和《小人鱼》都属于安徒生的早期童

话 ,它们是被公认的 、安徒生最具影响力的童话双

璧 ,表现的主题都是对理想的不懈追求 ,且就外在形

式而言 ,都采取了典型的童话叙述方式 ,具有很多相

似之处:拟人体童话 ,在幻想的空间、模糊的时间里

展开离奇的故事情节;语言浪漫而诗意。

就题材来看 , 《丑小鸭》写一只天鹅蛋错误地落

在鸭子窝里被孵出来后 , 因为在鸭群里显得个子太

大不被接纳而变成丑小鸭 , 历经磨难最后终于蜕变

成美丽的天鹅的故事;《小人鱼》写一条美丽的人鱼

为了追求人类灵魂历经磨难最后却化作泡沫不得不

失败的故事。

从故事结构来看 , 《丑小鸭》和《小人鱼》都遵循

着童话一波三折的情节模式。丑小鸭和小人鱼在追

求自己理想的道路上都充满曲折。而就二者的奋斗

过程来看 ,丑小鸭其实盲目得多 ,开始它并没有明确

的追求目标 ,直到变成天鹅之前的一刻 ,它从来不敢

奢望自己能变成美丽的白天鹅 , 它只是听从内心对

水的本能渴望而走上一条充满艰辛的追求之路;而

小人鱼从一开始就有明确的目标 , 付出的努力和代

价也比丑小鸭大得多。在中间部分小人鱼看起来比

丑小鸭幸运得多 , 她曾经一度很接近自己所渴望的

目标 ,王子去看望邻国公主之前对她表白到:“如果

我要选择新娘的话 ,那么我就要先选你———我亲爱

的、有一双能讲话的眼睛的哑巴孤女。”但是 , 小人

鱼最终还是失败了 ,而丑小鸭取得了成功。

一悲一喜的结局使这两个在题材、结构 、语言等

方面有着许多共同之处的童话有了各自存在的理

由。 “文学总是将意义置于形式或主题之上 , 重复

使用形式或主题也就是对形式和主题重新定

义。” [ 1] 114《小人鱼》与《丑小鸭》有着共同的表层话

语 , 但结局截然不同 , 实际上是《小人鱼》重复使用

《丑小鸭》的形式 , 但它的主题被重新定义过了 , 它

不仅是在歌颂小人鱼执着追求理想的大无畏精神 ,

其隐喻一定比《丑小鸭》深刻内敛 , 而且有所不同。

因为任何作品中的人物 、情节和结构都渗透着作者的

主体意识 ,写什么、怎样写 ,无不透露着作者的思想情

感、审美理想甚至道德评价。对丑小鸭和小人鱼截然

不同的命运安排一定分别寄托了作者对社会人生的

深沉思考 , 作者在讴歌对理想执着不懈的追求精神

时 ,一定也通过小人鱼的悲剧隐含了某种弦外之音和

言外之意。不然 , “既生瑜 ,何生亮”,一个丑小鸭变成

白天鹅的经历已经够鼓舞人心了 , 何必还要小人鱼那

令人唏嘘的结局来否定这样的成功之路?

那么 ,是否 《丑小鸭》的喜剧从对立面证明了

《小人鱼》的悲剧不可避免 ,而《小人鱼》的悲剧也证

明了《丑小鸭》喜剧的合理性呢?

二 、《丑小鸭》和《小人鱼 》的隐喻互证

有人说:“童话之所以为儿童喜爱 ,是因为它合

规律合目的地暗合了儿童与生俱来的集体无意识。

与神话一样 ,童话讲的是人类生存的永恒主题:善与

恶、穷与富、强与弱、罪与罚……童话所提出的问题

都是世世代代所有的人终有一天必须面对的人生问

题:恐惧、死亡 、不义 、绝望、从童年进入成年 、寻找伴

侣、追寻生活的意义……童话具有丰富的意义和情

感色彩 ,它们远比识字课本和有关`现实 ' 的那些教

材更为全面 ,更为丰富 , 也更为深刻。” [ 2]

确实 , 童话常常以象征和隐喻的方式把人类生

活中某些有宝贵经验以及可能出现的欺骗、践踏 、侵

犯行为告诉儿童 ,并教给儿童对待自己 、对待世界和

对付邪恶行为的办法。儿童在听故事时会无意识地

获得这些教益 ,并将其深埋在心灵深处。当遭遇到

类似情景时 ,这些教益会在无意识层面上自动促进

儿童做出反应 ,进而还可能是儿童产生自觉的价值

判断和道德认识的重要前提。比如 , 弗洛姆认为

《小红帽》这个童话里 “孩子的红帽”作为故事的重
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要部分并且成为故事的名称不是偶然的。红帽代表

成熟女性的颜色:经血标志着她进入人生的另一个

重要阶段。弗洛姆说 ,了解这了一象征 ,其它的象征

意义就很容易理解了。一个 13岁的女孩不可能再

读这篇童话了 , 但她懂得遇到狼时会发生什么事。

事情发生在老祖母的房子里 ,狼躺在床上催促小红

帽走得更近些。无可否认 , 这是所有文学作品中最

聪明地掩饰起来的诱骗场景。[ 2] 301

一个法文版的《小红帽》结尾处还有这样的教训:

　小女孩 ,这仿佛告诉你:

　不要半途停下脚步 ,

　永远不要信赖陌生朋友;

　没有人知道结局会如何。

　因为你长得漂亮 ,所以要有智慧;

　野狼可能用各种伪装 ,潜伏在你的周围 ,

　它们可能变得英俊 、和蔼 ,

　愉悦或迷人———当心!

　这是亘古不变的真理———

　最甜的舌头可能往往带着最锐利的牙齿!

　野狼:诱拐女人的男人 [ 3]

浅显到适合幼儿听赏的 《小红帽》却有着如此

明显的性暗示和性教育 , 这是中国读者都不太注意

的。当然 , “暗示并不是一目了然的 , 作者和读者之

间需要有一种默契方可看出暗示所在。暗示比其他

互文手法更依赖阅读效果:正如它可能不被读出一

样 ,它亦可能被无中生有。” [ 1] 39对于一向羞于公开谈

“性”且在性教育上趋于保守的中国人来说 , 不注意

《小红帽》的性暗示也是正常的。

同理 ,生活在 19世纪丹麦的安徒生有自己特定

的文化环境和理想追求 , 中国读者与他的默契不可

能天衣无缝 ,对他童话的隐喻解读不完全或者误读

都有可能。安徒生说:“当我在为孩子们写一篇故

事的时候 ,我永远记住他们的父亲和母亲也会在旁

边听。因此我也得给他们写一点东西 , 让他们想

想。” [ 4]这样的创作理念使安徒生的童话具有多重意

蕴 ,奇妙的故事下所覆盖的隐喻常常意味深长 ,需要

读者具有丰富的阅读智慧和人生阅历才能慢慢领会

直至完全解读 ,有时需要与其他类似作品进行比较

研究才能完全挖掘出作品的深刻意蕴。中国读者对

《小人鱼》的阅读就是这样。

中国有自己的文化传统和审美要求 , 不论欣赏

什么文学作品 ,都会从自己时代的审美需要以及道

德标准出发对作品进行开掘 ,找寻对社会有益的教

义进行宣传。安徒生的童话从上世纪初叶开始传入

中国直到上世纪末 ,近百年间虽然朝代几经更迭 ,但

主流社会对个体人格一直都特别注重牺牲精神的培

养 ,解放后尤甚。王二小 、董存瑞 、罗盛教、黄继光 、

邱少云等无不是塑造给包括少年儿童在内的所有人

学习的榜样。小人鱼的牺牲精神暗合了这种时代要

求 ,于是被挖掘出来成为《小人鱼》的 “显在”精神而

普遍流传 ,似乎成为《小人鱼》的唯一“隐喻”。当然 ,

如果单纯地读《小人鱼》,确实很容易被小人鱼的执着

追求和牺牲精神感动 , 而忽略其更深的寓意。但是 ,

如果拿它与同题材的《丑小鸭》比较就会发现 ,安徒生

并不仅仅只是歌颂小人鱼的执着追求和牺牲精神 ,他

其实还告之读者以更为深刻的人生道理。

(一)丑小鸭成功于遵从本性、顺其自然

《丑小鸭》是一篇自传性质的童话 , 结尾那句

“只要你是一只天鹅蛋 , 就算你出生在鸭场也没有

关系”既是对 “丑小鸭”坎坷一生的概括 , 也是作者

历尽艰难 、终于获得成功后的喜悦心情的酣畅表露。

然而从另一个角度而言 , 它更是一种意味深长的警

醒:“你是一只天鹅蛋”, 所以 “你出生在鸭场”没有

关系;反之 ,如果你不是一只天鹅蛋 , 你是一只真正

的鸭子 ,你却要追求成为一只天鹅 ,那么结果又会如

何呢? 答案也许就在《小人鱼》的结局中。

“丑小鸭”对天鹅的羡慕更多地源自于它的本

能。故事中写道 ,当它逃难被老妇人收留后 ,因为不

会生蛋 ,也不会呜噜呜噜叫而受到自以为是的母鸡

和猫刁难时 , “小鸭子蹲在犄角里 , 情绪很低。于是

它想起了新鲜的空气和阳光。它涌起一阵奇异的渴

望 , 很想到水里去漂游。最后它实在忍不住了 ,它必

须对母鸡讲自己的想法。”在此 , 作者刻意强调丑小

鸭来自本能的 “奇异渴望”,突出它的 “天鹅”性。后

来当它看见 “天鹅”时 , 情不自禁地想:“我要飞过

去 , 飞到那些仪态高贵的鸟跟前去 ,要是我敢接近它

们 , 它们会把我啄死 ,因为我长得这么丑。不过横竖

都是一个样! 宁可让它们啄死也比挨鸭子啄、母鸡

叼、鸡场女工踢 、比冬天受苦好些!”作者在此尽情

地渲染了丑小鸭与小人鱼一样的 、超乎寻常的渴望 ,

“于是它飞到水里 , 游向那些美丽的天鹅……”有趣

的是 ,丑小鸭的身体里虽然骚动着天鹅的本性 ,渴望

在水里游玩、展翅高飞 , 但开始时它是非常愿意做一

只鸭子的。

他不知道这种鸟叫什么 , 不知道他们飞向

何方 ,可是他 , 从来没有喜欢过别的东西的他 ,

却非常喜欢他们。他一点也不嫉妒他们 , 他怎

么能想象自己也这么漂亮呢 ,只要鸭子能容忍

他在他们中间 , 他就高兴了;———可怜的丑家

伙!

这里既有受尽欺凌和磨难的丑小鸭对美丽 、对幸

福的渴望和追求 ,又有天鹅与生俱来的对自己族类的

亲近与认同。但是它的最低要求只不过是能得到鸭

子的容忍好让它可以生活在其中。它以为自己就是

一只鸭子———一只又大又丑的“鸭子”。这与小人鱼

对自己鱼类的身份非常排斥恰好形成鲜明的对比。

(二)小人鱼失败于异化自己 , 超越本质

小人鱼拥有海底的美丽世界 ,她却把自己的快
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乐寄托在一个从人类那里沉没下来的大理石雕像和

祖母讲的那些关于人类的虚无飘渺的故事上。

安徒生精心地描绘了海底独异的美丽以及小人

鱼和她的家人所过的无忧无虑的美好生活 , 与其所

描写的丑小鸭到处受到排挤和欺压的生存状态形成

鲜明的对比。但优裕的生存状态却让小人鱼感到悲

哀 ,她希望“只要我能够变成人、可以进入天上的世

界 ,哪怕只活一天 ,我都愿意放弃我在这儿所能活的

几百岁的生命。”老祖母清醒地提醒她 “我们这儿的

生活要幸福美满得多”, 可小人鱼执迷不悟。小人

鱼不仅为自己没有人类的灵魂悲哀 , 还开始为自己

没有人类的 “两根呆笨的支柱”(即人的腿)而悲哀 ,

从灵魂到身体的自我否定使小人鱼走上了一条异化

自己的艰难道路。

其中有件非常重要的事情 ,就是女巫剥夺了小人

鱼的话语权。这个比喻意味深长。丑小鸭在变成天

鹅之前也被剥夺了话语权 ,它逃难到小屋与母鸡和猫

为伍时曾经说出自己内心想去游泳的渴望 , 却被母鸡

和猫很好笑地抢白了一番。母鸡问它“会生蛋吗?”它

说不会 ,母鸡抢白道:“好啦 ,那就闭上你的嘴吧!”猫

问它:“你会不会把背拱起来 ,会唔唔噜噜吗? 会发火

花吗?”它当然不会 ,猫警告它道:“好啦 ,那么在和明

白事理的人谈话时 ,你就不要发表什么意见!”

不在自己的同类里 ,就没有话语权 ,而没有话语

权 ,沟通和交流就不可能 , 要在这样的环境里实现自

己的理想也就不太可能。所以 ,丑小鸭执着地听从

本能的召唤 ,毅然走向水里 ,回到它原本孤独而困难

的生活境地 ,反而因此经受住严寒的磨砺 ,终于成就

了自己的梦想。而小人鱼失去话语权更可怕 , 同时

也更致命 , 因为她追求的是爱情 , 爱情尤其需要表

白 ,而人不人、鱼不鱼的她无法言语! 她一旦失败 ,

就连回到原来的生活状态都不可能了。小人鱼异化

自己决定了她终究两处不讨好的失败命运。

这不禁让人深思:小人鱼对理想的追求与付出

远远超过丑小鸭 ,可是作者为什么要设计一个令人

唏嘘且无法确定的结局给善良、勇敢的小人鱼? 丑

小鸭的成功和小人鱼的失败根本原因是什么? 决定

因素是什么? 如果都是在歌颂为理想不懈追求的精

神 ,那同样的主题下 , 作者为何安排两种截然不同的

结局? 它要警示读者什么?

三 、 《丑小鸭 》和《小人鱼 》的隐喻警示

《小人鱼》的结尾说:太阳从海里升起来了。小

人鱼发现空中飘着很多轻飘的形体 , 发出美妙的声

音 ,她觉得自己也获得了轻飘的形体 ,渐渐地从泡沫

中升起来。空中飘着的无数精灵告诉她:

你 ,可怜的小人鱼 , 像我们一样 , 曾经全心

全意地为那个目标而奋斗;你忍受过痛苦;你坚

持下去了;你已经超升到精灵的世界里来了。

通过你的善良工作 ,在三百年以后 ,你就可以为

你自己创造出一个不灭的灵魂。

作者给予了小人鱼高度的评价 , 似乎也给了大

家一个美好的希望。接下来 , “小人鱼向上帝举起

她光亮的手臂 ,她第一次感到要流出眼泪。”小人鱼

作为鱼类是没有眼泪的 , 她牺牲自己后感到要流出

眼泪 ,这说明她的善良已经开始赢得人类的部分特

征了。但要得到不朽的灵魂还是不容易。篇末作者

又这样安排:在以后的三百年里 , 如果她能找到一个

给父母带来快乐的好孩子或者对着孩子幸福地微

笑 , 上帝会缩短考验她的时间 ,反之如果看到一个顽

皮和恶劣的孩子不得不哭出来的时候 ,每一滴眼泪

就会使考验的日子多加一天。有了人的情感可以流

泪后 ,小人鱼却不能轻易流泪 ,否则惩罚会加重。而

要孩子不顽劣 ,又是何其不易?

如果说作者写作这个童话的目的是要赞扬小人

鱼对人类的赞美和崇高的牺牲精神 , 那他为何要安

排这个结尾? 这在叙述逻辑上有说不通的地方。对

理想不懈追求的除了小人鱼之外 , 还有天空中飞着

的无数精灵。她们也和小人鱼一样 “曾经全心全意

地为那个目标而奋斗”, 可是最终都失败了! 由此

可以看出 ,小人鱼失败的原因并不是她交出了话语

权 , 更不是因为被她救起的王子醒来时正好没有看

见她这个情节错位导致的。她和天空中飞着的所有

精灵一样注定要失败。

《小人鱼》警示人们:超越自己的生命本质去追

求异类的生命状态 , 过程会非常痛苦而漫长。从叙

事表面来看 , 《小人鱼》确实表达了作者对小人鱼的

执着追求的同情 ,但在深层寓意上 ,却悄悄地颠覆或

者说消解了表层叙事留给读者的印象。它通过对悲

剧以及导致这种悲剧的意识和行为的描写 , 在小人

鱼“知其不可为而为之”的大无畏牺牲精神背后 , 揭

示了 “异化生命”迷失自己所带来的更大的悲剧。

安徒生以独特的幻想方式批判了人类社会的种

种扭曲给人带来的痛苦 ,探求着真正充满人性、健康

而美好的生活 ,希望人们设定理想目标时尊重生命

的本质 ,顺应自然。

在今天物质文明迅速发展导致人类心灵极度异

化、很多儿童乃至青年在各式各样的 “造星运动”中

迷失自己的现实背景下 , 引导儿童从小正确看待自

己、悦纳自己非常重要。因此 , 重新挖掘 《小人鱼》

的深层意蕴、纠正以往对其隐喻解读不完全而导致

的误读有着很强的现实意义。
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