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试析鲁迅笔下的 “狗 ”形象
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摘要:鲁迅的作品中写尽了狗相 , 如 “乏走狗” 、“洋狗 ”、“叭儿狗”等各种蕴含深意的狗形象 , 成为了一种 “社会

相”的类型形象 ,既构成了鲜明生动的艺术特征 ,也反映了 “狗”这一类型形象在多个历史时期的精神特质。 “狗

相”的产生是强大的民族文化心理后援 、历史语境的契合及书写者个人的立场及其思想发展历程合力推演的结

果;而鲁迅先生的批判与呐喊精神在当今社会思想层面与社会层面仍有一定的时代和现实借鉴意义。
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　　鲁迅先生在其作品中塑造了众多的艺术形象 ,

钱理群等人的《现代文学三十年》中曾指出其“塑造

了一个`类型形象 ' 体系”并 “构成了社会上某一种

类型形象的性格发展史” [ 1] 。他在批判社会现象时 ,

将具体人物的特征进行概括并加以形象化描述 ,未

涉及具体人物时也写出了共相 ,即社会相。

鲁迅先生笔下的 “狗” ,成为了一种 “社会相”的

类型形象 , 构成了鲜明生动的艺术特征 , 反映了

“狗”这一类型形象在多个历史时期的精神特质。

这些“狗”形象的出现既是中华民族文化心理取向

内质的外化表现 ,又是社会历史和书写者个人的立

场及其思想发展历程的推演。

一 、鲁迅先生笔下的 “狗相 ”

鲁迅先生的文本中写尽了“狗相” ,将狗形象中

蕴含的各种性格内质和象征意蕴外化为描写议论的

对象和情感疏泄的中介 ,把在外观形式上相去甚远 、

似乎不可能有联系的人和事联结起来 , 以 “形”阐释

“神”的相通 , 以狗性来写人 , 表现出了一种以物来

反观、讽刺、批驳人的敏锐洞察力与独特张力。

(一)驯化了的“狗”

《狗的驳诘》中 , 一条狗自认为 “惭愧” ,因为它

还“不知道分别铜和银;还不知道分别布和绸;还不

知道分别官和民;还不知道分别主和奴” [ 2] ,而 “我”

由开始的 “傲慢”到 “气愤”以致最后尽力逃走。本

应享有话语权的人却像受侮辱般狼狈逃开 , 把自己

的话语权让渡给了身后的狗 ,人成为了失语的群体 ,

不敢说 ,说不清 , 进而演化为不愿说 ,分不清。向来

受人贱视的狗 ,此刻却俨然化身为人类社会冷漠的

审视者。从另一个层面上说 , 连狗也被同化成了

“势力的狗”, 根深蒂固地持有官民 、主奴的等级观

念 , 。当“我”大骂其 “势力”时 ,它却自叹不如人 , 隐

射了人所谓的 “分清”不过是屈从于时代的结果 , 多

数人都是囚禁在森严的等级制度中的无意识者、被

改造者。人能分清那些狗分不清的 , 因而人的势力

就比狗更 “进步”、更有针对性 ,趋炎附势 、追名逐利

方能成为普遍的社会现象。将这种对 “不如狗”的

势力者的批判诉诸于人与狗的近乎荒诞的驳诘场景

中 , 深刻而尖锐地揭穿了这类人的本质。

《“丧家的” “资本家的乏走狗”》中说:“凡走

狗 , 虽或为一个资本家所豢养 ,其实是属于所有的资

本家的 ,所以它遇见所有的阔人都驯良 ,遇见所有的

穷人都狂吠。” [ 3]这对走狗的势力 、无民族立场和国

民情感的丑态做了生动的注解。 “丧家的”直刺反



动文人及封建政府的叛国 , 再加上一个定语———

“资本家的”为其定性 , 进而充分揭露了其丑恶嘴

脸 ,拆穿了其只是扮出可怜 、暂时屈服和失去战斗力

的假象 ,从而在实际上提出了文学具有阶级性的这

样一个复杂命题。

《略论中国人的脸》中 , “狼成为狗 ,野性是消失

了 ,但只足使牧人喜欢 , 于本身并无好处” [ 4] 。狼失

却的野性 , 就如同中国人脸上缺失的 “兽性”, 因为

“久而久之 ,看惯了”, 反而不自觉其残缺。它阐释

了中国人失掉人性而逐渐被驯化的悲哀。 “但中国

的一般趋势 ,却只在向驯良之类———`静' 的一方面

发展 , 低眉顺眼 , 唯唯诺诺” [ 5] 。作品以相面为切入

点 ,撕裂了那张中国人以为 “所理想的古今人的

脸”,以幽默诙谐的调侃笔调抛出了一个沉重的文

化命题———国民性的缺失 ,指出国民缺少如狼那样

的血性与斗志而甘于做冷漠的看客 , 他们保守封闭 、

盲目自大的将理想的脸上的 “多余”视为可以炫耀

的东西 ,殊不知实则是将奴性与国民的劣根性毫无

保留地直呈出来却毫不自觉。

(二)丧失了民族认同的“狗”

《杂忆》中以 “洋狗”的 “特异的名称” [ 6]代指没

有民族立场的国人。不但以 “狗”贬其卖国求荣的

媚态 , 且冠之以“洋”这一用于标榜身价的看似风光

实含讥讽的字眼 ,表达了作者对中国人崇洋媚外心

理的极大批判、憎恨乃至唾弃。这种 “转移”被赋予

了否定其行为与否定其民族身份的双重姿态 , 彰显

了其批驳的深刻性与彻底性。

《随感录四十六》中用 “给外国医生换上外国狗

的心了 ,所以读罗马字时 , 全是外国狗叫” [ 7] , 讽刺画

里不伦不类的“泼克” ,讽刺画家本人也成了一种身

份不明的存在 ,其自我已经失去了鲜明和坚定的民

族立场 , “引导社会”便成为了可笑而不可实现的祈

愿和沦为了一个虚幻的空壳。鲁迅先生以类比的手

法 ,以对画家的讽刺戏谑作为表明他不把磨灭了中

国人身份的人当人看的鞭笞姿态。

(三)带有“叭儿性”的“狗”

鲁迅先生的文本中多次出现了 “叭儿狗”和其他

带有 “叭儿性”的狗。鲁迅先生对其阶级属性和行为

特征进行了入木三分的勾画 ,对其批评一语中的。

《小杂感》涉及到蒋介石叛变革命后的时代背

景中的诸多问题 ,是当时社会全景的缩影 ,鲁迅先生

以其敏感的触觉感知着这一特殊时期的氛围与现

象 ,其中专门有一节提及 “叭儿狗”一样的文人。

“叭儿狗往往比它的主人更严厉” [ 8]刻画了反动文

人狐假虎威的凶恶 “叭儿狗”姿态及其但凡看见破

衣服就叫的典型的狗仗人势的奴性 , 说明色厉内荏

是腐朽与反动者共同的特征。 《小杂感》虽 “小”,但

仍不失为一把锋利的匕首 , 精准而有力地刺中了症

结之要害所在。

《上海文艺之一瞥》中 ,以 “狼被驯服了 ,是就要

变而为狗的” [ 9]一句暗示了向培良对待革命态度的

转变与其自身的软弱性、妥协性 , 揭发了 “叭儿狗”

的两面派手法———表面道貌岸然 ,实质仍是效力于

“豢养它的主人”的 ,连那些“光明”地为主人卖力的

走狗都比不上。在当时的现实中 , 文艺与国民精神

相互羁绊 ,都落入了消极循环的怪圈之中。

《论“费厄泼赖”应该缓行》中 , “虽然是狗 ,又很

像猫 ,折中、公允、调和、平正之状可掬 , 悠然摆出别

个无不偏激 , 惟独自己得了 `中庸之道 ' 似的脸

来” [ 10] ,以猫为对应物对叭儿狗进行描写 , 其猫化了

的可笑相和没有是非坚守的所谓中庸 ,点破了叭儿

狗骑墙派的“中间状态”和顺从奴才相 , 讥讽了表面

看起来公正 ,实际上是没有政治立场和鲜明的爱憎

态度 ,而是见风使舵 ,偏袒反动势力或是妥协于其强

势之下的持折中思想的文人。

(四)浅薄的“落水狗”

《论“费厄泼赖”应该缓行》中 , 落水狗上岸 “耸

身一摇 ,将水点洒得人们一身一脸 ,于是夹着尾巴逃

走了” [ 10]标示了落水狗浅薄、自保的卑鄙和 “耸身”

的小人得志之态 , 以狗性难改的论断警醒世人容不

得这样连 “人气”也丧失了的小人 , 对“落水狗”的宽

容即是为社会埋下潜伏的祸害 ,要痛打落水狗 ,将革

命坚决地进行到底。

鲁迅先生的文本中 ,抨击的对象是指向一个群

体及社会中某一类人的精神特点。鲁迅先生用构建

出的境域找到了笔下的 “狗”与现实的接榫 ,其笔下

的“狗”都无不消解着其为狗的表层含义而诉诸于

深层意蕴 ,昭示了他对历史与现实的准确洞悉力与

精准的表现力。

二 、“狗相”中的文化批判

鲁迅先生笔下一系列的 “狗”形象实质上是强

大的民族文化心理后援、历史语境的契合及鲁迅先

生本人的批评姿态的合力作用的产物。

(一)中西文化视野下的 “狗”

中西民族文化系统中对狗持有的态度有所差

异。鲁迅先生笔下的 “狗”多是受抨击和讽刺的对

象 , 这与中国民族文化心理和历史语境下中对狗的

定位和固有看法密不可分。

从中国涉及狗的成语和民间谚语即可看出国民

对狗的贬低与贱视 , 如 “狼心狗肺” 、“鸡鸣狗盗”、

“狐朋狗友”、 “偷鸡摸狗” 、“狗仗人势”、“狗急跳

墙” 、“狼心狗肺”、“声色犬马”、“狗眼看人低”、“虎

落平原被犬欺 、“画虎不成反类犬”、“狗嘴里吐不出

象牙”等等 , 都把狗放在被否定与批评的位置上。

狗作为承载负面的 、消极的感情色彩的介质 其始终
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摆脱不了作为非人类的生物本质与低人一等的社会

标签。反观西方用语 ,也常用狗来比喻人 ,有时虽也

带有贬义但大多是含有褒扬和积极意义的 , 如

“luckydog”(幸运儿), “Everydoghashisday”(大

家都有走运的一天), “Iftheolddogbarks, hegive

thecounsel”(老狗叫 , 是忠告), “asadogwithtwo

tails”(非常开心)等。产生这种差异的原因在于我

国民族文化心理中根深蒂固的 “畜生”观念 , 它也是

中华文化固着的反映形式 ,在这种观念支配下 ,人们

认为人是神圣的 ,物不过是人的附庸与统治的对象。

此外 , “中华文化传统的特点之一 , 是注重家庭

关系、人际关系 、伦理关系” [ 11] , 中华民族的 “亲亲”

观念使得人情大于国法 、人治甚过法治的家长制与

家天下传统格局得以存在。人们缺乏平等意识 ,从

不把狗当作与人平等的生物来看待 , 而是将其视为

“豢养”的对象和剥削的承受者。儒家文化强调伦

理道德与礼义廉耻 , 儒家学说的 “主导的精神线索

确实具有专制主义的倾向 , 是束缚和钳制人们精神

世界的” [ 12] 。鲁迅以动物为载体 , 对是非进行了形

象的说明 ,批判了旧社会吃人的本质的旧文明 ,表现

了违背人性和伦理纲常的奴性。国民性的弱点(至

少部分是)实际是可以归结于传统文化心理的。而

在西方 ,民主 、自由的传统影响深广 , 平等的观念深

入人心 ,且重视生态和谐 , 认为即使是动物也不应该

受到贱视与伤害 ,应该爱护 ,自然环境是人所赖以生

存的环境的有机组成部分 , 因此其更多的是将狗等

生物视作朋友 ,当作忠诚、友好与聪明的象征。

中国文化讲究含蓄和委婉 , 中国人强调群体观

念 ,重视“面子”, 因此常将想批驳和否定的事物用

狗或其他动物来做喻 ,这样既显得文雅 ,又能产生以

物刺人的陌生化效应和联想功用 , 更具可挖掘深意

的多元接受与反馈。而西方讲求坦诚与直接的沟通

方式 , 强调个体意识和独立 , 较少忌讳 , 不必通过这

种象征的方式表达个人好恶 ,从而削平了表层意义

与深层意蕴之间的隔阻。

立足历史境遇之中 , 文化接受将植根于地域化

的传统文化境遇之中 , 即使传统文化受到外来文明

的冲击 ,但仍可本能地表现出一种排斥效应。中国

在近现代曾遭受了无数的内忧外患 , 而鲁迅先生抓

住了“狗”这一种类型形象不放 , 写出了其在多个历

史时期的精神表现 , 其作品就有如 “一部别致的中

国近现代思想史” [ 13] 。

(二)鲁迅先生的批评姿态

写“狗”来驳斥部分中国人在当时历史进程中的

痼疾和国民性中的劣根性 ,是鲁迅先生本人的写作立

场和在不同历史时期的深刻洞察力驱使的结果。

鲁迅先生站在革命者 、批判者和爱国者的角度 ,

以批“狗”来刺人 , 以情感参与的方式返回民族群

体 ,并发出了催人觉醒的呼喊 , 是其在特定的社会历

史背景下鲜明的爱憎与昂扬的激情的疏泄 , “乐则

大笑 ,悲则大叫 ,愤则大骂” [ 14] ,不仅关注个体的外

在生存状况 ,更潜入到内在的精神状态进行鞭辟入

里的阐发 ,用民族意识与民族情感观照国家 、民族与

民众。不同文本中的 “狗”的描绘正是鲁迅本人的

思想发展历程的记录 ,展现出从不同角度体察人性

的不同侧面的全面把握 , 也是社会发展进程中斗争

状况的缩影 , “体现了他的彻底的革命精神 ,反映了

当时的时代风貌” [ 15] 。

鲁迅先生处于当时特定的时代环境中 ,由于其

本人的成长经历与所思所感 , 其作品在当时显得比

较尖刻激愤。作为一个以文笔为武器的战士 , 他力

图寻求一种极为有力又易于直观理解与感知的表达

方式来生发议论、表明姿态 , 勇敢积极对抗惨淡的现

状 , 正如鲁迅先生所言:“世上如果还有真要活下去

的人们 , 就先该敢说 , 敢笑 , 敢哭 , 敢怒 , 敢骂 , 敢打 ,

在这可诅咒的地方击退了可诅咒的时代!” [ 13]他一

眼便洞悉了已经暴露的弊病亦或是虚弱的伪装与潜

伏的危机 ,正如他自己在谈到陀思妥耶夫斯基的小

说时说作家是 “人的灵魂的伟大的审问者” [ 16]一样 ,

他以自己敏锐的思想 ,召唤读者要透过表象看到深

远处 ,不为眼前所见的迷惑 , 视域和思考的广度要从

眼前扩展开 , 所以说鲁迅先生的作品是 “现代中国

生活的百科全书 ,现代中国的社会面貌和社会问题 ,

都深刻地反映在鲁迅的作品中” [ 15] 。

鲁迅以狗来揭露社会和国民身上的弊病 , 其笔

下的 “狗”形象多集中于杂文中展现 , 是他主动承担

起社会历史批评的传声筒。这种 “狗”形象与猫、苍

蝇、山羊等形象构成了类型形象的主体 , “赤裸裸地

显示出了美与丑 ,善与恶 ,真实与虚伪 , 光明与黑暗 ,

现在和未来” [ 17] , 共同构筑了以物喻人和社会批判

的宏大结构 , 也印证了丹纳关于时代、种族、环境 3

要素对文学的影响的理论思想。鲁迅先生针砭时

弊 , “对于有害的事物 ,立刻给以反响或抗争” [ 18] , 但

他又并非是以激进姿态来标榜自己 ,无病呻吟 ,以批

评为终极目标 ,而是为了拉响号角 ,召唤更多人觉悟

与加入战斗 , “他并没有放弃对社会改造的责任 , 并

没有放弃对未来的希望” [ 13] 。

诚然 , 今日之境与鲁迅先生所生活的时代相比

已经发生了翻天覆地的变化 ,但今日之社会 ,亦存在

着属于这个时代的 “狗”。不可否认的是 , 民族和社

会的发展是有其客观规律与继承性、发展性的 ,现实

都与历史有着不可割裂的关联 ,历史是现实的基点 ,

现实是历史的延伸。当时的痼疾时至今日可能依旧

存在影响 ,又或者今日仍然存在与当时相似的问题 ,

因而鲁迅的批判与呐喊绝不是只属于一个时代、一

个民族的 ,其在思想层面与社会层面广泛意义上的

借鉴与预示作用是不应被忽视的。

致谢:真诚感谢张岩泉老师对本文的悉心指导!
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要和报道条件 3个方面。这 3方面的交叉融合范围

才是真正报道的选题范围。所以 , 新闻语体写作前

有两方面要注意:一方面 ,要认真考虑、精心选择报

道内容。社会上每天每时都在发生着数以亿计的各

种各样的新鲜事或人 , 不可能每天每件事或人都能

成为新闻报道事实。所以 , 是否能够精心选择报道

内容就成为记者业务素质强弱的重要体现。另一方

面 ,要认真、充分考虑受众的需要。新闻报道要尽可

能扩大受众面、受益面 ,就必须根据现有的客观报道

条件及科学发展条件 , 根据受众需要的不同要求选

择和采写新闻。而文艺语体与之不同 , 其艺术的特

性就是虚构 、生动和审美 , 充分的联想和虚构是文艺

语体的必然选择和必要前提。因此 , 文艺语体的选

题内容可谓浩如烟海 ,拥有极大的广泛性 、可能性。

此外 ,在写作要素上 ,文艺语体不会刻意追求一

些真实的客观的具体的人或事 ,而是在塑造形象、增

加表达力上着力虚构艺术事件和人物。但新闻语体

却与之相反 ,新闻语体必须遵照“五个 W”这五个要

素要求 ,即必须要交待清楚何时、何地、何人 、何事、为

什么。即使在面临现代新闻变革的新新闻写作中 ,省

略的也是次要的 ,主要新闻要素仍然要且必须要交待

清楚 、明确 ,以达到新闻语体的广而告知的目的。

总而言之 , 新闻语体与文艺语体不仅具有语体

的语境差异 , 而且存在着语体词汇、句法 、语篇、修

辞 、标题制作、选题及内容等言语功能差异。此外 ,

在不同语体实践过程中 , 语体表达主体为了追求一

种更佳表达效果 ,又常常有意打破语体常规风格规

范的框架 ,利用语体间的相互渗透 、相互借用 、相互

融合等特点 ,从而产生一些言语表达的新形式 ,形成

语体的融合与交叉 ,也就是语体的言语交融与交叉。

在言语交际实践中 ,一方面 ,新闻语体与文艺语体都

善于通过交叉渗透方式 , 分化其他语体中的专属功

能和专属手段 ,比如新闻语体与文艺语体对公文语

体功能手段的转化运用。另一方面 , 新闻语体与文

艺语体也存在着许多相同功能表达方式。比如 , 它

们在语体写作中一样地抓人物或事件的细节 , 一样

地追求文字的锤炼 ,一样地努力强化标题的作用 ,一

样地注重修辞的合理选用。同时 , 也就在这种许多

相同的功能表达方式里 , 新闻语体与文艺语体发生

了诸多的语体的交叉与融合现象。这种语体的交叉

交融既产生了界于两种语体之间的新闻特写、报告

文学 、文艺通讯 、新闻速写、杂文等不同新兴交融文

体 , 又造成了两种语体之间时常发生的语体借体和

语体交叉等现象。
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