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摘　要:宋代的豪横势力主要指土豪劣绅 、恶霸地主以及痞流氓和流寇盗匪。他们非法侵夺土地 、擅威乡

里 、非法经营 , 甚至残害百姓 ,给地方社会造成了很大危害。宋政府对豪横势力总体上是宽容的 , 一般根据

其犯罪情节 ,予以惩治;而对危及统治的行为 , 则坚决镇压。
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Vice of Bully and Punishment in Song Dynasty

L I Yong-hui(The L ibrary of Anhui Normal University , Wuhu Anhui 241000 , China)
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Abstract:The bully in the Song Dynasty includes local ty rants , evil g entry , bandits and rascals.They swal-

low ed up lo ts o f lands , managed goods illegally , and killed people , which damaged the country' s intere sts.

Generally speaking , the government w as to ler ant and punished them acco rdingly , par ticularly those w ho en-

danger ed the government's ruling.

　　陈智超认为 , 宋代 “所谓的豪横 , 既非官

员 , 也非吏胥 , 而是乡村中的土豪劣绅 、恶霸地

主。”[ 1] 其实 , 除了土豪劣绅 、恶霸地主以外 , 还

有他们的依附势力———地痞流氓 , 他们 “游手奸

黠” , “尤为市井之害 。” [ 2]卷6以及一些流寇盗匪 ,

作恶多端 、称霸一方 , 宋代官府往往将他们与反

抗朝廷统治的农民起义者一起称为 “盗贼” , 实

际上也属豪横。因此 , 宋代的豪横势力 , 包括土

豪劣绅 、 恶霸地主 、 地痞流氓及流寇盗匪等 。

关于宋代豪横研究 , 在上个世纪 80 年代 ,

海内外学者才开始关注。陈智超较早研究豪横问

题 , 曾对南宋时期豪横的性质 、活动等方面做了

初步探讨 。①之后 , 梁庚尧 、 漆侠 、 王曾瑜 、 王

善军 、王华艳 、 范立舟等学者②的论著也涉及豪

横的活动及影响 , 对宋代豪横的危害和惩治 , 研

究不多。南宋洪迈的笔记小说 《夷坚志》 , 记载

了不少豪横的资料 , 以往人们对此关注较少 , 本

文以此为中心 , 探讨宋代豪横的社会危害和宋廷

的惩治措施。

一 、 豪横的违法活动及其危害

宋代豪横危害甚广 , 当时的臣僚就有概述:

“近年强宗大姓武断曲尤甚 , 以小利而渔夺细民 ,

以强词而妄兴狱讼 , 持厚赂以变事理之曲直 , 持

越讼以格州县之追呼 , 大率把持官吏 , 欺压善

良。”[ 3] 刑法3之42时人还历数了他们的罪状: “承干

酒坊 , 俨如官司 , 接受白状 , 私置牢房 , 收受罢

吏以充厅干 , 啸聚凶恶 , 以为仆厮 , 以私酤为胁

取之地 , 以骗胁为致富之原 , 吞并卑幼产业 , 斫

伐平民坟林 , 兜揽刑死公事 , 以为绕害柄

欛。”
[ 4] 卷12

豪横的违法活动涉及地方政治 、 经济 、

法律等各个方面 , 直接危害百姓的利益和社会

安定 。
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　　1.侵占土地 。宋代实行 “不抑兼并” 的土

地政策 , 土地私有化程度很深。① 在土地私有化

过程中 , 一些豪横蓄养无赖 , 强取豪夺 , 占有民

产民田。早在北宋真宗时 , 曹州地主苏庄 “匿亡

命 , 豪夺民产 , 积赃计四十万 。”
[ 5] 卷200

他们在公

然抢夺同时 , 还采取比较隐蔽的手段 , “或出榜

贴占 , 或假立契书 , 乡民俯首听命 , 莫敢与

争。”[ 6]卷2 7如南宋的恶霸地主武义君之子 , “以豪

疆擅乡曲 , 凡他人田畴或与接畛者 , 必以计倾

夺 , 资产益饶。”[ 7] 1 612又如毛烈冒占他人田宅:

“泸州合江县赵市村民毛烈 , 以不义起富 。他人

有善田宅 , 则百计谋之 , 必得乃已。昌州人陈

祈 , 与烈善。祈有弟三人 , 皆少 , 虑弟壮而析其

产也 , 则悉举田质于烈 , 累钱数千缗。其母死 ,

但以见田分为四 。于是载钱诣毛氏 , 赎所质 。烈

受钱 , 有干没心 , 约以他日取券 , 祈曰:`得一

纸书为证 , 足矣 。' 烈曰:`君与我待是耶?' 祈

信之 。后数日往 , 则烈避不出 , 祈讼于县。县吏

受烈贿 , 曰:`官用文书耳 , 安得交易钱数千缗

而无券者 ?吾且言之令。' 令决狱果如吏旨。祈

以诬罔受杖 , 诉于州 、 于转运使 , 皆不得

直。”[ 7] 168因毛烈蓄意诈取陈祈之地 , 而陈祈因缺

乏证据而败诉。

在我国土地私有和买卖的历史上 , 宋代是极

为重要的时期 , 所谓 “不立田制” 、 “不抑兼并” ,

主要是指土地可以合法买卖和占有 , 而豪横在兼

并土地时 , 大都采取非法途径 , 使得大量自耕农

破产 , 加剧了社会矛盾。

2.擅威乡里。豪横除了直接侵吞土地外 ,

还在乡间作威作福 , 影响民众的日常生活。宋人

秦观说他们 “从骑僮 , 带刀剑 , 以武断于乡曲;

毕弋渔猎 , 声伎之奉 , 拟于王侯” 。[ 8] 卷15

他们蔑视法律 , 私设公堂 , 刑迅逼供。如南

宋南剑州顺昌县官氏母子 , “蓄养恶少过犯 , 百

十为群 , 以为爪牙鹰犬。私置牢狱 , 造惨酷狱

具。”[ 4]卷1 2酷刑之下 , 许多人成为残废。信州弋

阳人方震霆 , 又称方阎罗 , “私置牢房 , 杖直枷

锁 , 色色而有 , 坐厅书判 , 捉人吊打” 。
[ 4] 卷12

有些豪横还蓄养配吏为干人 , 利用他们熟悉

官府事务 , 干扰诉讼 。这在政治动荡时期 , 问题

更为严重 。南宋初 , 大批官府文书丢失 , 导致

“威柄下逮 , 州郡之吏亦颇专行。”
[ 5] 卷199

建炎四年

(1130), 有臣僚言:“自渡江以来 , 官司文藉散

落 , 无从籍考 , 乃有司省已之说 , 凡所与夺 , 尽

出胥 吏 , 其 间 未 免 以 私 意 增 损 舞 文 出

入。”
[ 3] 刑法1之34

配吏一旦与在职的胥吏勾结 , 便会

遗祸无穷 。如:“水阳民李氏 、 陈氏有争讼 , 李

氏为秦府干者 , 挟势力 , 归曲于陈 , 陈翁死于

狱。”
[ 7] 854
后来 , 为限制吏人参与诉讼 , 下了一则

诏书:“曾经编配吏人及见后吏人 , 并不许充官

民户干人” , 原因是 “州县形势官户及豪右之家 ,

多蓄停罢公吏以为干人 , 恃其奸恶持吏短长 , 官

物抵顽不输 , 词讼则变白为黑 。”
[ 3]刑法2之119

豪横把

持狱讼 , 颠倒黑白 , 擅威乡里 , 欺压百姓 , 即所

谓 “欺凌善弱 , 强欲断治 , 请讬公事 , 必欲以曲

为直 , 或与胥吏通同为奸 , 把持官员 , 使之听其

所为 , 以残害乡民。”
[ 9]卷中

3.非法经营。我国古代 , 铸钱 、 酿酒 、盐 、

茶等历来为国家专营 , 也叫禁榷 , 是国家财政收

入的主要来源之一。宋代有些豪横无视禁令 , 公

然从事私酿酒 、贩卖私盐等事 。如在太平州黄池

镇 , “十里间有聚落 , 皆亡赖恶子及不逞宗室啸

集。屠牛杀狗 , 酿私酒 , 铸毛钱 , 造楮币 , 凡违

禁害人之事 , 糜所不有 。”
[ 7] 1080

他们违背禁令 ,

铤而走险 , 无非是为了巨额的利益 。早在太宗时

期 , 右拾遗郭泌就说:“南剑诸州 , 官粜盐斤为

钱七十。豪民黠吏 , 相与囊橐为奸 , 贱市于官 ,

贵糶于民 , 斤为钱或至数百 。” 豪横从中获得暴

利。宋政府自然不甘心利润就这么白白流入豪横

之手 , 于是便提高盐价增加收入 , “望稍增旧价

为百五十 , 则豪猾无以规利 , 而民食贱盐

矣” 。[ 1 0] 卷18但是 , 政府提高盐价的结果 , 只能使

民众负担加重 。豪强敢公然犯法 , 一方面是因为

利益诱惑 , 另一方面与他们在地方的强大势力有

关。如 《夷坚志》 载:“秦棣知宣州 , 州之何村 ,

有民家酿酒 , 遣巡检捕之 。领兵数十辈 , 用半夜

围其家。民 , 富族也 , 见夜有兵甲 , 意为凶盗 ,

即击鼓集邻里 , 合仆奴 , 持械迎击之。巡检初无

他虑 ,恬不备 ,并其徒皆见执 。”[ 7] 323一个 “富

民” ,竟然可以与官兵对抗 , 由此可见 ,他们在
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地方的势力之大 。

　　宋朝的禁榷收入与两税收入数量接近 , 是国

家岁入中货币部分的主要来源 , 在财政中具有重

要的地位 。豪横经营禁榷物品 , 不光违反国家的

法律 , 还对国家的经济秩序造成了影响 。

4.“杀人害人” 。宋代豪横极为凶残 , 尤其

盗匪 , 公然挑战法律 , 图财害命。他们 “横逆武

断 , 打缚骗乞 , 违法吞并 , 杀人害人” ,
[ 4]卷12

如:

“俞杰者 , 浮梁横路人 , 自幼读书 , 其父曰逵。

当绍兴之初 , 巨盗张花项寇暴乡里 , 为所执缚 ,

就之索财货。贫儒无所从得 , 盗挺刀斫其右臂 ,

且断矣。”
[ 7] 1537

他们通常出没于险峻的山林 , 官

府一时难以缉拿 , 如:“宜春人胡邦宁为江西剧

盗 , 出没吉州之西平山 , 官兵追捕不能获 , 积为

民间巨害 。累岁乃就擒 , 既磔死于豫章。”
[ 7] 674
还

有一些河匪海寇也是杀人不眨眼的恶魔 。如:

“方客者 , 婺源人。为盐商 , 至芜湖遇盗。先缚

其仆 , 以刃剚腹投江中。次至方 , 方拜泣乞命。

盗曰 :̀既杀君仆 , 不可相舍 。' ” [ 7] 31

兵匪流寇更为猖獗。如 “忠翊郎王超者 , 太

原人 。壮勇有力 , 善骑射 , 面刺双旗 , 因以得

名。尝隶刘武忠军为步队小将 , 后解兵籍 , 得湖

南巡检。坐赃削官 , 编置鼎州 , 遂入重湖为盗 ,

伐夺人货 , 至于黔配 。然恶习不悛 , 曾遇道人授

以修真黄白之术 , 乾道庚寅 、 辛卯间 , 年八十

矣 , 时岳阳民家遭劫 , 被害者数人 , 且奸秽其妇

女 , 累岁捕贼不获。福州连江人黄士宏为平江

尉 , 正邻壤也 , 悉意踪迹之 , 得凶盗十辈 , 而超

为之首。”[ 7] 912 913他们势力强大 , 危害也大 。

由此可见 , 豪横霸占民产民田 、与政府争夺

禁榷收入 、草菅人命 , 其恶行令人发指 , 这些行

为已经影响到宋政府在基层社会的统治。他们

“触犯了封建国家的刑律 , 损害了封建国家的利

益。”
[ 11]
于是 , 宋政府对他们进行惩治。

二 、 宋代惩治豪横的特点

豪横势力在基层社会很强大 , 现代学者指

出:“地方豪强与菁英 —地方官员—基层武力与

胥吏三股势力 , 形成南宋以后中国基层社会的三

个支柱 , 共同合作互相依存 。”[ 12] 他们在乡间人

脉广 、影响大 , 如果地方官员得不到他们的支

持 , “虽有循良之吏 , 亦无所施” 。[ 6]卷30但是豪横

的非法活动 , 扰乱了地方的经济政治秩序 , 又威

胁到宋政府在基层社会的统治 , 毫无疑问 , 宋政

府要对一些犯罪行为加以惩处 , 以振肃纪纲法

度。所以 , 朱熹说:“州郡乃朝廷行法之地 , 保

佑善良 、 抑措豪横乃其职也 。” [ 13]卷106根据豪横违

法犯罪的具体情况 , 宋廷采取不同的惩治措施 ,

形成一些特点 。

1.严惩危及统治的豪横

宋初为了防范地方豪强作乱 , 就将有威胁的

强宗豪族魁首及家属迁徙到易于控制的地区 , 以

巩固统治 。早在太宗时期 , 江南的 “大姓为民患

者” , “尽令部送魁首及妻子赴阙 , 以三班职名羁

縻之” , [ 5]卷277以消除地方隐患 。

对于那些罪大恶极 、 影响大 , 尤其行为危及

到统治的豪横 , 宋政府毫不手软 , 予以严厉打

击 , 甚至诛杀 。北宋太宗至道年间 , 饶州豪横白

氏因为 “持吏短长 , 尝杀人” , 经过赦免后不知

悔过 , “愈骜横” , 最后知州马亮 “诛之” 。
[ 10]卷40

对于擅匿兵械者 , 处罚也极其严厉 , 真宗时胡顺

之为青州从事时 , “大姓麻士瑶阴结贵侍 , 匿兵

械 , 服用拟尚方 , 亲党仆使甚多 , 州县被陵蔑 ,

莫敢发其奸” , 最后 “士瑶论死 , 其子弟坐流放

者百余人” 。[ 5]卷303宋律规定:“诸私有禁兵器者 ,

徒一年半 。”
[ 14] 卷16

只是因为麻士瑶的行为有谋逆

的嫌疑 , 才处以如此重刑 。

有宋一代先有辽 、 西夏虎视眈眈 , 后又与

金 、 蒙元作战 , 国内的农民起义也是此起彼伏 ,

因此朝廷对 “贼盗” 类的豪横处罚极其严苛 , 并

以重法严惩。如高宗绍兴三十一 (1161)年 , 叶

伯益为临川守 , 就重惩了崇仁县富民艾大中 。艾

大中曾经 “资给劫盗 , 因以起家” , 成为地方上

一霸 , 草菅人命 , 无恶不作 , 其 “凶桀强犷之

状 , 足以灭族” 。[ 7] 793艾大中暗中资助盗贼 , 杀人

如麻 , 当然死有余辜。又如:忠翊郎王超 , “坐

赃削官 , 编置鼎州” 后 , 恶习不改 , “遂入江湖

为盗” , 抢劫岳阳一户民家 , “被害者数人 , 且奸

秽其妇女” , 手段残忍 , 被捕后王超问斩。[ 7] 912这

样做的目的就是维护宋政权的稳定 , 确保统治

秩序 。

宋代对贼盗重典处罚 , 较唐代明显加

重。[ 15] 23唐律规定:“诸强盗不得财徒二年 , ……

十匹及伤人者绞 , 杀人者斩;其持杖者 , 虽不得

财 , 流三千里 。”
[ 16] 卷19

而 《宋刑统》 [ 准] 建隆三

年 (962)敕:“今后应强盗计赃钱满三贯文足

百 , 皆处死 。 ……虽不得财 , 但伤人者 , 皆处
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死。” “臣等参详” 中又规定:凡持杖行劫 , “不

问有赃无赃 , 并处死”。[ 14] 卷19这显然由宋代社会

阶级矛盾尖锐和重典治盗政策决定的。

2.轻惩一般犯罪的豪横

宋政府对于没有危及统治的豪横 , 相对来说

是宽容的 , 大部分都赦免死罪或不予惩处。为了

便于分析 , 这里将 《名公书判清明集》 卷十二

《豪横》 、 《夷坚志》 中几例豪横的定罪量刑与

《宋刑统》 中相关律文作一比较 , 制成下表:
表 1　豪横惩处与相关律文比较表

姓　名 犯 罪 情况
按律应量
刑　罚 实际量刑

方震霆
(《清明
集》)

强骗财物;欺诈田业;
私置牢狱;逼死 、打死
人命至少六人;威胁
利诱官吏。

合决脊仗二
十 ,配本城。

勘 杖 一
百 , 编管
南康军。

骆省乙
(《清明
集》)

强骗财物;健于公讼;
贿赂公吏。

当 徒 断 鲸
配 , 为奸民
之戒。

勘 杖 一
百 , 编管
南康军。

陈 瑛
(《清明
集》)

交结县官 , 攫取财物;
放高利贷 , 逼迫田契;
包揽词讼。

诸以卖买 、
质借 、投托
之类为名以
取财 , 状实
强夺者 , 以
强盗论。

决脊杖二
十 , 配一
千里。

杨子高
(《清明
集》)

伪造制书;据人之妻;
斩孟马帅父首 , 并其
财物。

诈为制书 ,
及增减者 ,
其罪当绞。

决脊杖二
十 , 刺配
英 德 府
牢城。

王元吉
(《清明
集》)

顶冒死人官资;夹带
私贩食盐;私贩钱币;
假称制属;逼死人命。

本 合 坐 以
绞罪。

决脊杖二
十 , 刺配
广 州 摧
锋军。

谭一夔
(《清明
集》)

冒受官资 , 诈称制属;
骗人财物 , 强占田产;
高抬制司盐价。

以卖买 、质
借 、投托之
类 , 追捕人
以 取 财 物
者 , 以强盗
论。如一夔
系犯死罪 ,
一配有余。

决脊杖二
十 , 配二
千里 , 仍
监赃。

秦 棣
(《夷坚
志》)

合谋打死三人

诸谋杀人者
徒三年 , 已
伤者绞 , 已
杀者斩。[ 14]卷17

棣兄方据
相位 , 无
人敢言。

武义君
之 子
(《夷坚
志》)

冒占齐生之田

诸欺诈官私
以 取 财 物
者 ,准盗
论。[ 14]卷25

吏虽知其
然 , 而受
贿畏势 ,
特具决。
俄 尔 齐
死 , 其子
终 讼
不置。

由表 1可见 , 宋政府对于豪横惩处的结果 ,

明显轻于律文规定。如杨子高伪造制书 , 在宋律

中要处以绞刑的 , 判决只是 “决脊杖二十 , 刺配

英德府牢城。” 而王元吉贩卖私盐 、 钱币 , 在律

法中也要处以极刑 , 最后也从轻发落 , 只 “决脊

杖二十 , 刺配广州摧锋军。” 等等。对有官资的

豪横处罚尤其优待 。例如 , 方震霆 , 恶贯满盈 ,

死不足惜 , 只因 “远祖方宣教 , 在绍兴年间 , 预

名贤之后” , 宣教郎只是个从八品的小官 , 判官

就说他是 “前贤之后 , 合从三宥” , 最后 , 只是

“勘杖一百 , 编管南康军 。”
[ 4]卷12

而骆省乙也因为

“以系修武郎之孙 , 姑从末减 , 勘杖一百 , 编管

南康军。”[ 4]卷12事实上 , 宋廷对命官犯罪是给予

宽容处理的 , 如徽宗至和七年 (1117)八月 , 曾

下了一道诏书:“应命官命妇犯罪在法三问拒抗 ,

辄不承伏 , 方具奏禀 , 乞行追欇勘鞫 , 示与常人

有异 。累年以来 , 刑法官司往往不遵条法 , 不顾

官品 , 未知所犯轻重 , 更不三问 , 习常奏乞 , 直

行追欇 , 枷讯拷略 , 无所不至 。如此 , 与常人何

异 , 则命官终不得荫身 , 岂不有违祖宗法令 、轻

朕爵禄乎 ?”[ 3] 刑法3之71

其实 , 宋人对豪横犯罪造成的恶劣社会影响

早有警觉 , 时人就说:“此其有关于朝廷上下之

纪纲 , 未可以细故视之 。”[ 4] 卷12但是 , 因其强大

的势力而实际量刑有所减轻。豪强交结权贵 ,

“不吝钱 、 会 , 以结有求之吏 , 不惮殷勤 , 以结

有识之士 , 不惜宝货 , 以结无耻之官” ,[ 4] 卷12与

地方官员狼狈为奸 , 犯罪后得不到应有的惩处 ,

比如 “房州房陵人李政为保正 , 顽猾健讼 , 侵人

田园 , 夺人牛马 , 官司莫能治。”[ 7] 1083又如明州

人夏主簿 , 富人林氏 “负夏钱二千缗 , 督不可

得 , 诉于州。吏受贿 , 转其辞 , 翻以为夏主簿所

欠。林先令干者八人 , 换易簿籍 , 以为道地 。夏

抑屈不获伸 , 遭囚系掠治 , 因得疾。”[ 7] 1086有的

豪横为权贵亲戚 , 犯罪后逍遥法外 。如上表中的

秦棣打死三人 , 因 “棣兄方据相位 , 无人敢言。”

他们在本地势力雄厚 , 并不把到任的地方官放在

眼里 , 如某县衙打算差使借豪民金四三之船一

用 , 金四三的 “狠仆成群 , 直造县治 , 入擒胥

吏 , 犹可诿也 , 扯知县衣 , 伤知县之指 , 天下亦

安有此等事哉 !”[ 4] 卷12有些官员无奈感叹 , 一旦

他们离职或调任其他地方 , 被惩处的豪横便 “分

其爪牙 , 纷然求援 , 富有财力 , 可以通神 , 才一

转身 , 必至漏网” , [ 4]卷12根本无法根治 。

因此 , 豪横的行为虽然加剧了地方上的社会

矛盾 , 削弱了宋政府在地方的统治力 , 但是他们

并未与朝廷根本对立 , 有些豪横本身就有官资或

与官僚有联系 , 所以宋廷对这些不危及统治的豪

横处罚较轻。

3.重惩依附势力

豪横的依附势力 , 如地痞流氓 , 本身没有多

大的势力 , 经济实力也不强 , 豪横在作恶时大都

不直接出面 , 往往指使依附者为其办事 。正如周
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谷城所说:“奸民愿为豪势之家的走狗 , 豪势之

家的子弟横行乡里 , 这又是中国历史上极普遍的

现象 。”[ 17]上册154

为维护法律的尊严 , 宋政府便经常拿这些无

权无势的依附者开刀 。如在方震霆一案中 , 方家

的爪牙杨千八 , “承震霆私引 , 勾追章附凤 , 骗

去一百五十贯 , 又骗去徐璿二十五千” 。张明

“受震霆风旨 , 抄估徐璿屋舍 , 将徐璿缚打 , 又

骗去附凤五十券” 。童友 “则受震霆指挥 , 捉王

伯昌私酒 , 勒其白纳赏钱 , 又骗取徐璿二十五

贯” 。最后判决是:杨千八 “决脊杖十二 , 刺方

环 , 编管饶州” , 张明 、 童友 “各勘杖一百 , 编

管建宁 、 衢州” , 而方震霆这个罪魁祸首也只是

“勘杖一百 , 编管南康军” 。谭一夔 “冒受官资 ,

诈称制属” , “系犯死罪 , 一配有余” , 实际判决

是 “决脊杖二十 , 配二千里 , 仍监赃”。他的手

下 , 罢吏谷昌 “决脊杖二十 , 配千里 , 监赃” ,

“腹心干仆” 陈德 , “决脊杖二十 , 配千里 , 仍监

赃” 。[ 4]卷1 2由此可见依附势力受到的惩处相对豪

横来说都是很重的。

依附势力在豪横势力犯罪中 , 一般是首犯 ,

而宋律也明确规定首恶比随从者量刑重。 《宋刑

统》 云:“诸共犯罪者 , 以造意为首 , 随从者减

一等 。”
[ 14] 83
而重惩依附势力 , 不但能够对豪横起

到震慑作用 , 使其有所收敛 , 而且可以达到平民

愤 、 稳定社会的效果 。

宋廷在处理豪横问题上 , 针对犯罪活动不

同 , 惩处也各异 。对于严重危害政权统治者 , 实

行诛杀政策 , 而对一般危害民众生命财产安全

者 , 惩处相对要轻。宋政府对豪横势力的庇护与

容忍 , 是从统治阶级的利益出发 , 为了协调豪横

与政权之间的关系 , 无法顾及到受豪横欺压的广

大民众的利益。宋廷对大多数豪横的相对宽容态

度 , 在社会上造成了极坏的影响。被压迫百姓的

冤屈在官府中得不到伸张 , 只有转而寻找其他发

泄途径。因此 , 宋代民间流传大量因果报应的说

法 , 便是这一社会现象的折射 , 《夷坚志》 关于

这种记载较多。例如徽州婺源人俞一公 , “使气

陵铄乡里 , 小民畏法不敢与之竞者” , 后来则

“手足皆成马蹄 , 身首未及化 , 腰脊已软 , 数起

数仆 , 不能言” 。[ 7] 31又如广都人张九罔强骗他人

田宅 , 后来子孙先后病死的等 。
[ 7] 223
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