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　　摘　要: 翻译生态学和翻译伦理学之间既有共性也有差异性 ,这使得两种理论在对译者定位方

面既有相同之处也有不同之处 ,相同之处体现在两种理论论述的都是职业译者 ,都认为译者受翻译

环境的制约 ,都认为译者处于翻译活动的中心 ,译文是译者权衡选择的产物。 不同之处体现在两种

理论从不同视角论述职业译者 ,此外 ,在译者受翻译环境制约的程度、译者与翻译“诸者”的关系以

及译文的产出方式上两种理论也持不同的观点。

关键词: 翻译生态学 ; 翻译伦理学 ; 译者地位 ; 对比研究

中图分类号: H315. 9　　　文献标识码: A　　　文章编号: 1671-2129( 2012) 01-0070-05

　收稿日期: 2011-10-25

　作者简介: 汤金霞 ( 1980- ) ,女 ,安徽巢湖人 ,南京师范大学泰州学院讲师 ,主要研究方向为应用语言学及翻译。

　　学科发展如果“各自为政地进行探索 ,往往影响

总体研究的成效”
[1 ]
,因此 ,许多学科的发展往往借

鉴其他学科的发展成果 ,翻译学的发展也不例外。纵

观翻译历史 ,翻译学在发展过程中借鉴过文学、语言

学、心理学、哲学、社会学乃至自然科学的发展成果。

翻译生态学和翻译伦理学便是翻译学分别结合生态

学和伦理学发展的结晶。生态学和伦理学虽为不同

学科 ,但二者研究领域有相当的重合。中国传统文化

的核心理念—— “天人”思想用拟人的形态解释天变

和人事的关系 ,将人类当作自然界的一个有机构成 ,

着眼于他们之间的相通相应 ,从伦理的视角观察自

然 ,“蕴含着可持续发展的生态智慧”
[2 ]
。尽管自然与

人类 ,生态与伦理各自独立发展的二元对立思想在

西方世界盛行多年 ,但随着“人类对自身所造成的 ,

严重威胁自身生存的生态环境危机进行了广泛而深

入的反思 ,一种反对人类中心主义的生态中心主义

政治伦理观”
[3 ]
在西方世界逐渐兴起并蔚然成风 ,并

最终导致了生态伦理学在西方世界的建立。

翻译生态学“在中国学者提出之前是`世界上原

本没有的东西’ ”
[4 ]5

,翻译伦理学源于西方 ,于 20世

纪 90年代末被引进国内学界。与生态学与伦理学之

间的关系类似 ,翻译伦理学和翻译生态学之间也有

共性和差异性 ,将两者进行对比研究 ,明晰它们之间

的联系与区别 ,不仅可以完善翻译生态学理论 (翻译

生态学诞生于翻译伦理学之后 ,其发展借鉴了西方

翻译伦理学理论的成果 ) ,还可以有助于我们进一步

透视西方翻译伦理学理念 ,建立具有中国本土特色

的翻译伦理学。

　　一、翻译生态学与翻译伦理学各自

赋予译者的地位

“翻译理论的根本问题之一是如何描述和解释

译者在翻译过程中所扮演的角色” [4 ]8 ,“译者在翻译

过程中的重要性 ,使得对这一问题的研究成为翻译

界的永恒话题之一” [5 ]10。对于这一点 ,翻译生态学和

翻译伦理学也不例外 ,本文拟对二者赋予译者的地

位做对比研究。

翻译生态学对译者的定位主要体现在该学科代

表人物胡庚申所著的《翻译适应选择论》第四章中的

“翻译适应选择论的译者主导” [6 ] ,以及他关于翻译

生态学的论文当中将翻译定义为“译者适应翻译生

态环境的选择活动” ,“译者在翻译过程中占据中心

地位 ,具有主导作用”
[7 ]
。翻译生态学“从译者的视角

对翻译活动做出新的描述和解释 ,以彰显译者主体 ,

发展译者能力……使译者真正成为`主宰’ 者 ,从而

名正言顺地由译者来主导翻译活动的全过程 ,以至



`译有所为’ 地创生译文、影响译语的文化和社

会”。
[8 ]
总而言之 ,翻译生态学“将活生生的、感性的、

富有创造性的译者推向译论的前台 ,使翻译理论建

立在真实的、具体的译者基础之上……并以译者为

终极关照。” [8 ]5

翻译伦理学对译者的定位主要体现在这一学科

的代表人物切斯特曼 ( Andrew Chesterman)的论文

“圣哲罗姆誓约之倡议” ( Proposal for a hieronymic

oa th)中的译者誓约中 ,具体如下:

1.我宣誓竭力遵守此誓约。

2.我会忠于职守 ,尊重翻译职业发展的历史 ,与

译界同仁共享自己的专业知识 ,并将其传于后进。我

会按质索酬 ,竭尽所能译出高质量的译文。

3.我将运用我的专业知识尽量消除因语言障碍

导致的误解 ,最大程度地促进跨文化、跨语际的交流。

4.我郑重承诺我的译文恰到好处地再现了原文。

5.我会尊重译文读者 ,在条件允许的范围内尽

量使译文通俗易懂。

6.我发誓 ,我会严守客户的秘密 ,不会因个人私

利泄露客户信息 ,我郑重承诺客户的要求开展翻译

工作 ,在规定的期限内提交译文。

7.我会客观准确地审视自己的能力 ,不接受在

我能力范围之外的任务。

8.遇到客户要求不能在翻译中得到满足的情况

时我会通知客户 ,通过第三方仲裁解决我们在翻译

问题上产生的争议。

9.我将竭尽全力学习语言学 ,科技学等与翻译

相关的各学科领域内的知识以保持和提高自己的翻

译水平。[9 ]153

　　二、翻译生态学与翻译伦理学对译

者定位的类同

翻译生态学与翻译伦理学之间的联系让它们在

译者定位上有一些类同 ,两种理论论述的都是职业

译者 ,都认为译者受翻译环境的制约 ,都认为译者处

于翻译活动的中心 ,译文是译者权衡选择的产物。

1.职业译者

翻译生态学和翻译伦理学论述的都是职业译

者。胡庚申认为: “自从受`后殖民主义’思潮影响的

翻译观流行近一二十年来……对译者中心地位和主

导作用的认识并没有发生根本性的变化 ,译者的职

业形象和地位也并没有因此而得到实质性的改

善” [ 5] 12 ,可见他论述的是以翻译为职业 ,以出版译作

为目的职业译者 ,而不是那些因为某种原因偶做翻

译的人。切斯特曼也将译者划分为“职业译者和偶尔

从事翻译活动的人” [9 ]146 ,他的翻译伦理学论述的也

是职业译者。将译者划分为“职业译者”和“偶尔从事

翻译活动的人”并以职业译者为论述焦点可以避免

关于“何谓译者”的无谓的争论 ,有助于翻译理论的

健康发展。在翻译活动日趋职业化 ,翻译的经济效应

和社会效应日益显著的今天、再将翻译视为“一种学

者书斋中的消遣和文人笔下的游戏”
[10 ]
的译文产出

活动并加以论述已经没有意义。

2.译者受翻译环境制约

翻译环境即胡庚申所称的翻译生态环境 ,是指

“原文、原语和译语所呈现的世界 ,即语言、交际、文

化、社会、以及作者、读者、委托者等关联互动的整

体” [ 11] 16 ,是“制约译者最佳适应和优化选择的多种因

素的集合” [12 ]92。胡庚申认为译者要适应翻译生态环

境 ,要接受翻译生态环境的支配 ,但在具体翻译过程

中要求译者适应翻译生态环境的全部和 “所有因

素”
[13 ]
是不现实的 ,因为在不同的翻译情境下 ,构成

翻译环境的各个因素的地位和作用是不一样的。在某

种情境下 ,原文可能是翻译环境中的典型要件;而在

另一种情境下 ,作者、译文读者 (译者自身除外 ,因为

从某种意义上说 ,译者是第一个阅读译文的读者 )委

托人当中的任何一个都可能成为翻译环境中制约译

者的最主要因素。当原文是翻译环境中最制约译者的

因素时 ,译者就必须适应以原文为典型要件的翻译环

境;同样 ,假如翻译环境中的读者因素比较突出 , 译

者就必须适应以读者典型要件的翻译环境。译者受翻

译环境的制约是翻译生态学中一个亘古不变的硬道

理。翻译伦理学同样认为译者受翻译环境的制约 ,“圣

哲罗姆誓约之倡议”译者九条誓约中的第三第四第五

第六条誓约分别讲述以“语言 ,原文 ,译文读者和委托

人”为典型要件的翻译环境对译者的制约或者说译者

在不同翻译境遇下对以其中某个因素为典型要件的

翻译环境的适应。

3.译文是译者权衡选择的产物

由于译者不可能在同一个翻译境遇下给构成翻

译环境所有因素分别给予完全一样的待遇 ,译者只

能以适应翻译环境中最突出要素为主 同时适当兼
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顾其他要素的方式产生译文。切斯特曼要求译者承

诺译文“恰到好处”地再现原文 ,但何为“恰到好处”

对译者是一个艰难的权衡选择的过程 ,因为这个过

程不仅涉及到原文 ,也涉及到译文读者以及翻译活

动的其他参与者。 如果原文是决定译者翻译活动的

唯一要件 ,译者用不着承诺“恰到好处”地再现原文 ,

可以承诺“惟原文马首是瞻” ,但原文及其背后的原

文作者不是构成翻译环境的唯一因素 ,译文读者同

样也是构成因素之一 ,其利益也必须得到译者的尊

重 ,即便原文是翻译环境中最突出的因素 ,最需要译

者适应 ,译者也需要适当兼顾译文读者的利益 ,在条

件允许的范围内尽量使译文通俗易懂 ,毕竟译文是

否能够为译文读者接受以及接受程度如何是决定翻

译活动是否成功的标准之一。译文“恰到好处”地再

现原文说明翻译伦理学把译文看做译者权衡选择的

产物。 翻译生态学更是主张 “译者要在多维度地适

应翻译生态环境的基础上 ,做出与翻译生态环境相

适应的不同选择” [11 ]49 ,并以此方式产生译文。 但如

何适应多维度? 对翻译环境中的每个要素给予什么

程度的适应? 只能靠译者去权衡。

4.译者处于翻译活动的中心

翻译生态学和翻译伦理学都把译者看做翻译活

动的中心 ,并以译者为切入点论述翻译。在“从`译者

主体’到`译者中心’ ”一文中 ,胡庚申从“三元”关系、

“诸者”关系、译者功能、译品差异、意义构建、适应选

择、翻译实践等视角论证译者在翻译活动中处于中

心地位。
[ 5] 10-12

切斯特曼的“圣哲罗姆誓约”中的全部

九条誓约分别讲述译者对翻译职业、翻译所涉及的

语言和文化、原文、译文和译文读者、委托人、以及译

者自身的承诺 ,每一条都是以译者为起点。 显而易

见 ,翻译伦理学也视译者为翻译活动的中心。不过翻

译生态学和翻译伦理学对于“中心”阐释有所不同 ,

翻译生态学主张的“中心”不仅指译者地缘上处于翻

译活动的中心 ,更强调译者是翻译活动的主导 ,“控

制着产生译文的整个符号操作过程”
[14 ]

, 是翻译的

最终决定者。翻译生态学视译者为翻译活动中心 ,目

的就是突出译者在翻译活动中的主导作用 ,并力图

从译者为中心的视角对翻译活动做出新的描述和解

释 ,从而形成一个以译者为中心的翻译观。翻译伦理

学视角下的“译者中心”似乎只是个地缘概念 ,并不

强调译者对翻译过程的主导和决定作用 ,“圣哲罗姆

誓约”中的九条译者誓约论述的只是译者对翻译环

境中其他构成因素的义务 ,只字不提译者在翻译过

程中的应享有的权利 ,显然 ,其所宣扬的“中心”不含

“主导”之意。

　　三、翻译生态学与翻译伦理学对译

者定位的差异

尽管翻译生态学和翻译伦理学在对译者定位上

有一些相同之处 ,但二者毕竟分别从生态学和伦理

学的角度论述翻译 ,论述角度的不同使得二者在论

述译者的视角 ,翻译环境对译者制约的程度 ,译者对

待翻译诸者的关系以及译文的产出方式上都有很大

的不同。

1.论述译者的视角

与翻译伦理学相比 ,翻译生态学论述译者地位

的视角要丰富得多 ,它分别从“三元”关系、“诸者”关

系、译者功能、译品差异、意义构建、适应选择、翻译

实践等视角探讨译者在翻译中的中心地位和主导作

用。翻译生态学所称的“中心”不仅仅是个地缘概念 ,

更是个权利概念 ,确保译者在翻译过程中可以自主

地适应翻译环境和选择译文。 从“圣哲罗姆誓约”的

9条誓约中不难看出翻译伦理学只是从“诸者”关系

层面论述译者地位 ,其所称的“中心”只是地缘概念 ,

不是权利概念。“圣哲罗姆誓约”是译者对翻译“诸

者”的一一承诺 ,这说明译者受翻译“诸者”的共同委

托执行翻译任务 ,翻译“诸者”以译者为中心对翻译

活动施加影响 ,但“圣哲罗姆誓约”论述的只是译者

对翻译“诸者”的承诺 ,丝毫不提翻译“诸者”对译者

的承诺和译者享有的权利 ,说明翻译“诸者”赋予译

者的这个“中心”不是决策的中心 ,只是一个地缘上

的中心。

2.翻译环境的制约

翻译生态学和翻译伦理学对译者定位的区别还

体现在翻译环境对译者的制约上 ,两者都认为译者

要适应翻译环境 ,受翻译环境的制约。翻译生态学以

译者为中心将翻译环境划分为两个阶段:第一个阶

段的翻译环境不包括译者 ,是以原文、原语、译语、作

者、读者、或委托者当中的某一个为典型要件的环

境 ,这个翻译环境选择译者 ,译者只能适应这个环

境 ;第二个阶段的翻译环境以译者为典型要件 ,“这

时的译者已经不再是一般意义上的 泛指的`译者’
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(a t ranslator) ,而已经是一个`接受了翻译生态环境

的选择’ 或曰`适应了翻译生态环境制约的’ 特定的

`译者’ ( the t ransla to r)”
[12 ]93。这时的译者不是一味

受翻译环境制约 ,而是以翻译环境的身份实施对译

文的选择与操纵 ,具有很强的主动性。翻译伦理学没

有对翻译环境做阶段性划分 ,它所称的翻译环境的

构成要素不包括译者。这样的环境只强调“译者在翻

译中应承担的责任和义务 , 只字不提译者应享有的

权利 , 也不提与翻译相关的其他主体应承担的责

任”
[15 ]
。 译者的地位远远低于翻译环境的其他构成

要素 ,译者在这样的翻译环境中有的只是适应甚至

屈从 ,没有发挥主导作用的空间。但在翻译生态学领

域内 ,翻译环境制约译者 ,但译者也是翻译环境的构

成因素 ,也可以成为翻译环境中的典型要件制约其

他构成因素 ,有足够的空间发挥能动性和创造性。

3.译者对待翻译“诸者”关系

对翻译环境及其构成要素的界定的不同导致了

翻译生态学和翻译伦理学对译者和翻译“诸者”关系

定位的不同。 翻译“诸者”指“作者、读者、委托者、评

论者、译文使用者等与翻译过程有关的其他人

员” [5 ]13。在翻译生态学视角下 ,译者在同一个翻译情

境下没必要也不可能平等对待翻译“诸者” ,只能采

取以适应翻译环境的典型要件为主的多维度适应方

式。翻译“诸者”在翻译环境中地位平等 ,都有可能成

为翻译环境的典型要件 ,有以原文为典型要件的翻

译环境 ,也有以译文读者为典型要件的翻译环境 ,但

典型要件究竟是翻译环境构成要素中的哪一个? 不

是由该要素本身决定而是由译者决定。就翻译过程

而言 ,译者的这种地位和功能是翻译“诸者”没法替

代的。 虽然作者、读者等“诸者” 会对译者的翻译选

择起到一定的制约作用 ,但这些“诸者”不是翻译过

程本身的操作者 ,不直接参与具体的翻译活动 ,只能

由译者权衡他们能否成为翻译活动的典型要件。在

翻译伦理学视角下 ,译者无法这样对待翻译“诸者” ,

因为译者的地位低于甚至是远远低于翻译“诸者”。

翻译伦理学赋予了翻译“诸者”向译者提出要求的权

利 ,却没有赋予译者向这些“诸者”提出要求的权利 ,

译者在翻译中的地位明显低于这些“诸者” ,他像个

没有主见、没有原则的好好先生 ,没有权利区别对待

翻译“诸者”。在翻译过程中 ,翻译“诸者”无不想通过

译者最大限度地实现自己利益 , 他们之间不可避免

会发生利益上的冲突 译者如此这般怎么能解决他

们之间的利益冲突! 所以一遇到没法解决的问题和

冲突 ,译者只能通过“第三方仲裁”来解决了。

4.译文的产出方式

翻译生态学和翻译伦理学对译者和“诸者”关系

定位的不同导致了彼此领域内译文产出方式的不

同。 翻译是各“诸者”为实现自己利益最大化的角斗

场 ,每个“诸者”都希望译者适应他并选择最有利于

他的翻译策略 ,彼此之间的利益冲突在所难免。翻译

生态学奉行译者中心、译者决定权不受干预的理念 ,

主张翻译操作过程中的一切适应与选择都由译者自

主作出决定和实施操作 ,译者是产生译文的主宰 ,他

以翻译“诸者”中哪个为翻译环境的典型要件并选择

适应他来产生译文全由他自己决定 ,即使他的选择

可能产生失误 ,但在翻译过程中翻译“诸者”也不可

对其进行干涉 ,只能到翻译过程结束或译事活动的

完成才由“自然”
[16 ]
即翻译生态学所称之“翻译的生

态环境”作出选择和仲裁。因此 ,在翻译生态学视角

下 ,不会出现译者产生不了译文的现象。但在翻译伦

理学视角下 ,这种现象就有可能发生 , 因为在该视

角下 ,译者的“中心”地位不是权利的中心。虽然翻译

伦理学主张“当与翻译活动相关的`诸者’发生利益

上的冲突时 , 译者要尽力调解 , 促使他们之间达成

谅解” [ 17] , 但是一个在翻译中没丝毫权利的译者怎

么担当得起矛盾调解员的重任 , “诸者”又怎么会听

从一个没有地位的主体的调解和仲裁。
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Translation Ecology VS Translation Ethics

—— from Perspective of Translator’ s Status

TANG Jin-xia, M EI Yang-chun

( School of Foreign Languages and Cul tures , Taizhou Col lege , N anjing Normal University ,

Taizhou , Jiangsu 225300, China )

Abstract: T ranslation ecolog y and transla tion ethics have di fferences as w ell a s similarities, which in turn

lead to the simi la ri ties and dif ferences between thei r explo ra tions of the t ransla to r’ s status. The

simi lari ties lie in that bo th theories elabo rate on professional transla to rs and both argue that the t ransla to r

is at the center o f a t ranslating activi ty; the tw o theories also ho ld that the t ranslato r’ s activi ty is

rest ricted by the envi ronment in w hich the t ranslating activi ty takes place and that the t ransla tion is the

final product of the transla to r’ s w eighing and balancing. The di fferences a re in that the tw o theo ries

elaborate the t ransla to r’ s status f rom dif ferent perspectiv es and ho ld di fferent view points on the deg ree to

w hich the t ransla to r is confined by the t ransla ting envi ronment, on the relationship betw een the t ransla to r

and other agents in his t ransla ting activi ty , and on how the final t ranslation is produced.

Key words: t ransla tion eco log y; t ransla tion ethics; t ranslator’ s sta tus; contrast
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