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模糊综合法在高校新校区建设后评价中的应用
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［摘要］介绍了高校新校区后评价指标体系的建立和模糊综合评价法的基本原理。以长沙理工大学云塘校区为例，运

用模糊综合评价法对该新校区的建设进行了综合评价。该评价方法可广泛应用于高校新校区建设后评价。
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　　随着高校扩招政策的实施，高等教育迈入高速

发展时期，但在校人数猛增与高校教育资源投入滞

后之间的矛盾造成严重的发展瓶颈。为了彻底解决

教育资源不足的问题，许多高校投入巨资用于建设

新校区。

高校新校区是一项投资规模大、建设内容多、实

施周期长的工程项目，需要学校建设者具有高超的

项目管理水平和丰富的项目管理经验。但新校区建

成后与预期目标是否存在偏差，原因何在，这就需要

对新校区项目进行科学的后评价研究才能得出结

论。项目后评价作为项目管理科学的重要环节，通

过运用数据、资料来检验、分析工程项目管理中存在

的问题，总结研究项目各阶段变化的内在联系和促

成因素，形成科学的评价结论，全面、系统地总结项

目建设管理过程中的经验教训，达到指导新的项目

建设，不断地提高建设工程管理水平的目的。

新校区项目是一个复杂的系统工程，各个阶段

都存在大量的影响因素，后评价指标体系也相应地

十分复杂，很难对一个新校区建设项目得出系统而

准确地后评价结果。鉴于此，本文试运用管理科学

理论中的模糊综合评价模型来解决这一难题，从而

探索出一种新的、适用于新校区建设的后评价方法。

　　一、新校区建设后评价指标的确立

科学的评价指标是对新校区建设进行客观、系

统评价的前提。要选择好高校新校区建设后评价指
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标体系的基本出发点是，要比较准确的反映出新校

区建设的主要特征，并且能够利用现有的统计数据。

评价指标体系的指标数要适当，过少的指标可能无

法反映评价对象的实际情况；指标过多，会加大工作

量，也有可能对许多相关性较强的信息难以把握，造

成重复评价，也影响了评价的准确性。

本文结合后评价理论和高效新校区建设的特

点，按照新校区建设历程分阶段进行评价的原则，建

立评价指标体系见表１，在此限于篇幅，仅建立两级

指标。

表１　新校区建设后评价指标体系

项目前期决策

阶段后评价

项目建设实施

阶段后评价

项目运行

阶段后评价

项目经济效益

后评价

项目影响

后评价

项目可持续性

后评价

项目

规划及

立项

勘察

设计

工作

招投

标工

作

投资

控制

进度

控制

质量

控制

信息

管理

建筑设

施质量

维护

校区

物业

管理

财务期

效益后

评价

国民经

济后评

价

经济

影响

评价

社会

影响

评价

环境

影响

评价

经济

能力

校园

规划

校舍建筑

的适应性

与扩容性

校园

文化

建设

对国家可

持续发展

影响和贡献

　　二、评价指标权重的确定

在新校区建设评价指标权重分配是指在评价过

程中，对各级评价指标层次内不同评价指标的重要

程度的定量分配，是对各评价因子在总体评价中的

作用进行区别对待。对权重的计算是评价的必要措

施，一般可以采用层次分析法、专家评价法、德尔菲

法等加以确定。本文中拟采用专家评价法。

　　三、后评价模糊综合评价模型的建立

模糊综合评价模型是在模糊环境下，评价的事

务是由多方面的因素所决定的，因而要对每一因素

进行评价，在每一因素作出一个单独评语的基础上，

考虑对所有因素而作出一个综合评语的方法，能较

好地解决模糊的、难以量化的问题，对于高校新校区

建设这种复杂而庞大的系统工程而言，是比较好的

后评价方法，其关键在于对庞杂的新校区建设后评

价指标建立恰当的评价模型。在此，首先建立后评

价模糊综合评价模型的指标（因素）体系。

（一）确定后评价模糊综合评价模型指标（因素）集

模糊综合评价基本模型包括了指标集Ｕ、评判

等级集Ｖ 以及各因素重要性指标（权重）集Ａ。相对

于在项目后评价研究中，指标集Ｕ 就是后评价指标

体系，设为Ｕ ＝ ｛ｕ１，ｕ２，…，ｕｎ｝，评判等级集Ｖ 就是

各个后评价指标所得分值，设为Ｖ ＝ ｛ｖ１，ｖ２，…，

ｖｍ｝，权重集Ａ 是后评价指标在整个指标体系中重

要性体现，设为Ａ ＝ ｛ａ１，ａ２，…，ａｎ｝，且∑
ｎ

ｉ＝１
ａｉ＝１。

如后评价指标ｕｉ（ｉ∈ｎ）中还设有分项指标集

Ｕｉ，则需要建立相应的评价集Ｖｉ和权重集Ａｉ，如此

可以不断增加更加细化的指标集，使最后的评价结

果更加科学和准确。

（二）后评价模糊综合评价基本模型的建立

以某校区的建设为评价对象，则有其指标集Ｕ

＝ ｛ｕ１，ｕ２，…，ｕｎ｝和评判等级集Ｖ ＝ ｛ｖ１，ｖ２，…，

ｖｍ｝，对Ｕ 中每一因素根据评判集中的等级指标进

行模糊评判，得到评判矩阵：

Ｒ＝ＵＶ ＝

ｒ１　１，ｒ１２，…，ｒ１　ｍ
ｒ２１，ｒ２２，…，ｒ２　ｍ


ｒｎ１，ｒｎ２，…，ｒ

烄

烆

烌

烎ｎｍ

其中，ｒｉｊ 表示ｕｉ关于ｖｊ的隶属程度。（Ｕ，Ｖ，Ｒ）

则构成了一个模糊综合评判模型。确定各因素重要

性指标（也称权数）后，记为Ａ ＝ ｛ａ１，ａ２，…，ａｎ｝，且

满足∑
ｎ

ｉ＝１
ａｉ＝１。合成得指标集Ｕ对于评语集Ｖ的隶

属向量：

Ｂ＝ ｛ｂ１，ｂ２，…，ｂｍ｝，即为模糊综合评价模型。

　　四、高校新校区建设模糊综合后评价实例定

（一）长沙理工大学新校区建设的基本情况

长沙理工大学于２００４年开始新校区的建设，

２００６年９月第一期工程完成并开始陆续投入使用，

到２００９年全部工程竣工投入使用。作者通过对该

项目的前期工作、项目建设、建成后运行管理情况等

进行分析研究，探寻项目实施后的实际情况与计划

目标之间的差距，以确定项目策划和判断的准确性，

找出产生偏差的原因，总结经验教训，为今后其他新

校区的建设提供可借鉴的经验，提高项目的管理

水平。
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（二）长沙理工大学新校区模糊综合评价

１，建立后评价模糊综合评价模型因素集

长沙理工大学新校区为本次后评价对象，首先

建立后评价指标体系，即指标集Ｕ，本文为实践模

糊综合评价模型，仅建立一级指标和二级指标，如图

１所示。

图１　项目综合评价指标体系

由图１所示，一级评价指标集

Ｕ ＝｛Ｕ１，Ｕ２，Ｕ３，Ｕ４，Ｕ５，Ｕ６｝，二级评价指标集
为

Ｕ１ ＝ ｛Ｕ１１，Ｕ１２，Ｕ１３｝，Ｕ２ ＝ ｛Ｕ２１，Ｕ２２，Ｕ２３，

Ｕ２４｝，……，Ｕ６ ＝ ｛Ｕ６１，Ｕ６２，Ｕ６３，Ｕ６４，Ｕ６５｝。

第二步，建立评判等级集Ｖ，设置等级为优，良，

好，中，合格，差６个级别，分别设其评分值集合为

Ｖ ＝ ｛Ｖ１，Ｖ２，Ｖ３，Ｖ４，Ｖ５，Ｖ６｝＝ （６，５，４，３，２，

１），按照百分制分别赋分值为Ｖ′＝ （１００，９０，８０，

７０，６０，５０），如表２。

针对第二级评价指标的评分，作者邀请了十位

专家对评价因素进行评价，所组成评价集设为Ｐ＝
（Ｐ１，Ｐ２，Ｐ３，Ｐ４，Ｐ５，Ｐ６，Ｐ７，Ｐ８，Ｐ９，Ｐ１０），详见表３。

最后，采用专家评价法确定指标集的权重，第一

级指标的权重取值如下：

Ａ ＝ ｛Ａ１，Ａ２，Ａ３，Ａ４，Ａ５，Ａ６｝＝ ｛０．３，０．３，０．
０５，０．１，０．１５，０．１｝，

第二级指标：

Ａ１ ＝ ｛Ａ１１，Ａ１２，Ａ１３｝＝ ｛０．３５，０．３５，０．３｝，

Ａ２ ＝ ｛Ａ２１，Ａ２２，Ａ２３，Ａ２４｝＝ ｛０．３，０．３，０．３，０．１｝

Ａ３ ＝ ｛Ａ３１，Ａ３２｝＝ ｛０．４，０．６｝

Ａ４ ＝ ｛Ａ４１，Ａ４２｝＝ ｛０．５，０．５｝

Ａ５ ＝ ｛Ａ５１，Ａ５２，Ａ５３｝＝ ｛０．４，０．４，０．２｝

Ａ６ ＝ ｛Ａ６１，Ａ６２，Ａ６３，Ａ６４，Ａ６５｝＝ ｛０．２，０．２，

０．１，０．２，０．３｝

表２　评分等级评分结果

评分等级 评分值（Ｖ） 赋分值（Ｖ′）

优 ６　 １００

良 ５　 ９０

好 ４　 ８０

中 ３　 ７０

及格 ２　 ６０

差 １　 ５０

表３　评分结果

Ｐ１ Ｐ２ Ｐ３ Ｐ４ Ｐ５ Ｐ６ Ｐ７ Ｐ８ Ｐ９ Ｐ１０

Ｕ１１ ６　 ５　 ４　 ４　 ４　 ６　 ５　 ６　 ６

Ｕ１２ ４　 ３　 ４　 ３　 ３　 ３　 ４　 ４　 ３　 ４

Ｕ１３ ５　 ５　 ６　 ５　 ５　 ４　 ６　 ４　 ６　 ３

Ｕ２１ ５　 ４　 ５　 ６　 ４　 ５　 ６　 ５　 ４　 ５

Ｕ２２ ５　 ４　 ３　 ４　 ５　 ５　 ３　 ６　 ５　 ４

Ｕ２３ ２　 ２　 １　 ２　 １　 ３　 ３　 ４　 ３　 ２

Ｕ２４ ２　 １　 ３　 ３　 ２　 ４　 ４　 ２　 ４　 ４

Ｕ３１ ４　 ４　 ５　 ４　 ５　 ４　 ６　 ５　 ３　 ５

Ｕ３２ ３　 ２　 ３　 ５　 ３　 ５　 ４　 ２　 ３　 １

Ｕ４１ ５　 ３　 ３　 ４　 ５　 ６　 ３　 ４　 ４　 ４

Ｕ４２ ５　 ４　 ５　 ５　 ４　 ６　 ３　 ３　 ５　 ４

Ｕ５１ ４　 ５　 ６　 ６　 ６　 ４　 ５　 ５　 ４　 ５

Ｕ５２ ４　 ４　 ６　 ６　 ６　 ５　 ４　 ５　 ４　 ５

Ｕ５３ ４　 ４　 ３　 ４　 ４　 ５　 ４　 ３　 ４　 ４

Ｕ６１ ４　 ５　 ６　 ３　 ６　 ４　 ５　 ４　 ４　 ５

Ｕ６２ ５　 ５　 ６　 ６　 ５　 ４　 ４　 ５　 ４　 ３

Ｕ６３ ３　 ４　 ４　 ５　 ５　 ４　 ４　 ４　 ６　 ３

Ｕ６４ ６　 ５　 ６　 ４　 ４　 ４　 ６　 ６　 ５　 ４

Ｕ６５ ５　 ４　 ３　 ４　 ５　 ４　 ６　 ３　 ４　 ４

由评价表得出评价分值填入表３的右边评价集

中，见表４。

７７
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表４　模糊评价分值

第一级指标

因素 权重

第二级指标

因素 符号 权数

评价集

Ｖ１ Ｖ２ Ｖ３ Ｖ４ Ｖ５ Ｖ６

项目 前 期 决

策阶 段 后 评

价Ｕ１

０．３

项目 建 设 实

施阶 段 后 评

价Ｕ２

０．３

项目 运 行 阶

段后评价Ｕ３
０．０５

项目 经 济 效

益后评价Ｕ４
０．１

项目 影 响 后

评价Ｕ５
０．１５

项目 可 持 续

性后评价Ｕ６
０．１

前期的项目构思至立项阶段 Ｕ１１ ０．３５　 ０．０ ０．０ ０．０ ０．３　 ０．３　 ０．４

勘察设计工作 Ｕ１２ ０．３５　 ０．０ ０．０ ０．５　 ０．５　 ０．０ ０．０

招投标工作 Ｕ１３ ０．３　 ０．０ ０．０ ０．１　 ０．２　 ０．４　 ０．３

投资控制 Ｕ２１ ０．３　 ０．０ ０．０ ０．０ ０．３　 ０．５　 ０．２

进度控制 Ｕ２２ ０．３　 ０．０ ０．０ ０．３　 ０．２　 ０．４　 ０．１

质量控制 Ｕ２３ ０．３　 ０．２　 ０．４　 ０．３　 ０．１　 ０．０ ０．０

信息管理 Ｕ２４ ０．１　 ０．１　 ０．３　 ０．２　 ０．４　 ０．０ ０．０

校园维护管理 Ｕ３１ ０．４　 ０．０ ０．０ ０．１　 ０．４　 ０．４　 ０．１

校园文化建设 Ｕ３２ ０．６　 ０．１　 ０．２　 ０．４　 ０．１　 ０．２　 ０．０

财务效益后评价 Ｕ４１ ０．５　 ０．０ ０．０ ０．３　 ０．４　 ０．２　 ０．１

国民经济后评价 Ｕ４２ ０．５　 ０．０ ０．０ ０．２　 ０．３　 ０．４　 ０．１

经济影响评价 Ｕ５１ ０．４　 ０．０ ０．０ ０．０ ０．３　 ０．４　 ０．３

社会影响评价 Ｕ５２ ０．４　 ０．０ ０．０ ０．０ ０．４　 ０．３　 ０．３

环境影响评价 Ｕ５３ ０．２　 ０．０ ０．０ ０．２　 ０．７　 ０．１　 ０．０

经济能力 Ｕ６１ ０．２　 ０．０ ０．０ ０．１　 ０．４　 ０．３　 ０．２

校园规划 Ｕ６２ ０．２　 ０．０ ０．０ ０．１　 ０．３　 ０．４　 ０．２

校舍建筑的适应性与扩容性 Ｕ６３ ０．１　 ０．０ ０．０ ０．２　 ０．５　 ０．２　 ０．１

专业需求 Ｕ６４ ０．２　 ０．０ ０．０ ０．０ ０．４　 ０．２　 ０．４

项目对国家可持续发展的影响和贡献 Ｕ６５ ０．３　 ０．０ ０．０ ０．２　 ０．５　 ０．２　 ０．１

　　根据模糊综合评价法，得出每层的权重集

Ａ１，Ａ２，Ａ３，Ａ４，Ａ５，Ａ６ 及Ａ，则：

Ｂ１ ＝Ａ１Ｒ１ ＝

｛０．３５　０．３５　０．３｝
０．０ ０．０ … ０．４

０．０ ０．０ … ０．０

０．０ ０．０ … ０．

熿

燀

燄

燅３

＝

｛０．０ ０．０ ０．２０５　０．３４　０．２２５　０．２３｝

Ｂ２ ＝Ａ２Ｒ２ ＝

｛０．３　０．３　０．３　０．１｝

０．０ ０．０ … ０．２

０．０ ０．０ … ０．１

０．２　０．４ … ０．０

０．１　０．３ … ０．

熿

燀

燄

燅０

＝

｛０．０７　０．１５　０．２０　０．２２　０．２７　０．０９｝

同理：Ｂ３ ＝Ａ３Ｒ３ ＝
｛０．０６　０．１２　０．２８　０．２２　０．２８　０．０４｝

Ｂ４ ＝Ａ４Ｒ４ ＝
｛０．００ ０．００ ０．２５　０．３５　０．３０　０．１０｝

Ｂ５ ＝Ａ５Ｒ５ ＝
｛０．００ ０．００ ０．０４　０．４２　０．３０　０．２４｝

Ｂ６ ＝Ａ６Ｒ６ ＝
｛０．００ ０．００ ０．１２　０．４２　０．２６　０．２０｝

由此可得：

Ｒ＝

Ｂ１

Ｂ２

Ｂ３

Ｂ４

Ｂ５

Ｂ

烄

烆

烌

烎６

＝

０．００ ０．００ ０．２０５　０．３４　０．２２５　０．２３

０．０７　０．１５　 ０．２０　 ０．２２　 ０．２７　 ０．０９

０．０６　０．１２　 ０．２８　 ０．２２　 ０．２８　 ０．０４

０．００ ０．００ ０．２５　 ０．３５　 ０．３０　 ０．１０

０．００ ０．００ ０．０４　 ０．４２　 ０．３０　 ０．２４

０．００ ０．００ ０．１２　 ０．４２　 ０．２６　 ０　．

烄

烆

烌

烎２０
８７
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Ｂ＝ＡＲ ＝
｛０．３　０．３　０．０５　０．１　０．１５　０．１｝Ｒ＝
｛０．０２４　０．０５１　０．１７９　０．３１９　０．２６４　０．１６４｝

应用加权平均法对评语集进行讨论：

Ｃ１ ＝［０．００＊５０＋０．００＊６０＋０．２０５＊７０＋０．

３４＊８０＋０．２２５＊９０＋０．２３＊１００］［０．００＋０．００＋

０．２０５＋０．３４＋０．２２５＋０．２３］＝８４．８
同理：Ｃ２＝７７．４　Ｃ３＝７６．６　Ｃ４＝８２．５　Ｃ５＝

８７．４　Ｃ６ ＝８５．４

Ｃ ＝ ［０．０２４＊５０＋０．０５１＊６０＋０．１７９＊７０＋
０．３１９＊８０＋０．２６４＊９０＋０．１６４＊１００］［０．０２４＋

０．０５１＋０．１７９＋０．３１９＋０．２６４＋０．１６４］＝８２．４７

　　三、评价结论

通过应用模糊综合评价法，可知项目前期决策

阶段、项目经济效益、项目影响和项目可持续性分别

得分为８４．８、８２．５、８７．４和８５．４，都处于评价“好”

的级别；项目建设实施阶段得分７７．４，处于评价
“中”的级别。详细分析该阶段的情况表明：第一，对

于如此规模的新校区建设，投资方面的控制是成功

的。第二，在进度控制工作上，虽然由于个别单体工

程工期存在不同程度的延长，但新校区总体上完全

达到既定的进度目标。第三，还存在一些质量上的

缺陷，但项目的施工质量总体上得到了保证；项目运

行阶段得分为７６．６，处于评价“中”的级别，表明新

校区在校园维护管理、校园文化建设方面还存在一

些缺陷，后期需加强这方面的建设和管理；该项目综

合评价得分是８２．４７分，处于评价“好”的级别，说明

新校区建设整体是成功的。

　　四、结语

高校新校区建设是一项复杂的系统性工程，涉

及到技术、经济和管理等许多方面，对其进行综合后

评价是非常困难的，其后评价指标体系的建立必须

充分考虑高校新校区建设的特点，再以模糊综合评

价模型进行复杂项目的后评价，把难以用精确方法

确定的评价指标来定量表示，最后获得客观系统的

后评价结论。实例表明，建立高校新校区后评价指

标体系及模糊综合评价模型能够非常有效地对新校

区进行后评价。
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