
【内容摘要】本文通过对 1978年以来出现的若干影响较大、问题突出的人生观理论体系的评析，揭示了马克思主义人生观研究的
四种误区：一是局限于世界与社会共同本质和规律的研究；二是局限于人的本质的静态研究；三是局限于人的本质的历史性发展

研究；四是局限于“人生问题”的研究。并在分析上述局限性的基础上指出：人生观的研究必须把人的本质和规律作为主题，深入
探寻人的社会本质的内在矛盾及其表现形态、发展规律和一般过程。只有这样，才能日益认识人生真相，逐步形成马克思主义人
生观真理体系。
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1978年讨论真理标准、端正思想路线以来，我国理论
界关于人生观的研究，选题广泛，收获颇丰，已有几十本教

材或专著问世，在一些问题上达成共识。但是，综观这三十
年产生的人生观理论体系，我们也发现了突出的问题，严重

的分歧。为了进一步暴露矛盾，活跃思想，端正方向，深化
研究，给全国普遍开展的世界观、人生观和价值观教育提
供理论支撑，本文试对若干影响较大、问题突出的理论体系
做一些简要评析。
一、局限于世界与社会共同本质和规律的研究
即用世界观和历史观研究取代人生观研究。冯定的

《共产主义人生观》一书就是这样。该书“不从人生而谈人
生……就讲辩证唯物的世界观和辩证唯物的历史观”[1](p2)。
作者认为：“人生观就是世界观，就是人们对于世界如何认
识，而又根据这种认识所产生的对生活道路的选择以及思

想、情操、道德品质等一系列的精神气质。”[1](前言)“有了正确
的世界观，认识了主观和客观的关系，认识了个人和集体

的关系，认识了实践和自觉能动性的意义，那么应该怎样处

理人生，大概都可‘迎刃而解’了”[1](p119)。黄国秋的《人生哲学
新论》也属于这种体系。作者说：“所谓人生哲学，就是用一
定的哲学世界观和方法论解释人生问题的理论体系。”[2](p110)

该书也是首先阐述马克思主义世界观，然后再用它分析人

生的若干重大问题，形成种种结论。
这种人生观理论体系虽然在一定程度上反映了人生真

相，但并没有完全反映人生真相，还是不彻底的人生观。说
它在一定程度上反映了人生真相，是因为马克思主义世界

观和历史观是关于世界和社会共同本质和规律的科学认

识，包含着人的本质的根本方面。做人同做事一样，也必须

以它为根本性指导。说它没有完全反映人生真相，是不彻
底的人生观，是因为人具有多层次的本质和规律，而辩证唯

物主义只是揭示万物的共同本质和规律，历史唯物主义只

是揭示社会的共同本质和规律，它们并没有揭示人的特殊

本质和规律。毛泽东说：“如果不研究矛盾的特殊性，就无
从确定一事物不同于他事物的特殊的本质，就无从发现事

物运动发展的特殊的原因，或特殊的根据，也就无从辨别事

物，无从区分科学研究的领域。”[3](p309)仅仅用这种共性认识
指导做人，设计人生，等于让一个只懂马克思主义世界观理

论而不懂驾驶技术的人开汽车，运宝物，必然陷入歧途，遭

遇失败。
马克思主义哲学创始人不仅研究了世界和社会的共同

本质和规律，还研究了人的本质和规律。马克思在《关于费
尔巴哈的提纲》中指出：“人的本质并不是单个人所固有的
抽象物。在其现实性上，他是一切社会关系的总和。”[4](p18)后
来，他们还进一步揭示了人的本质的构成要素及异化现象。
这些哲学论断为研究人的本质和规律，开辟了崭新的道路，

打下了坚实的基础。
还应当看到，上述关于人生观理论体系的片面认识会

导致自我否定，根本放弃人生观研究。既然人生观就是世
界观，使用人生观概念、研究人生观课题岂不是画蛇添足，
多此一举？事实上，在 1978年以前的很长时间内，确实存
在着只谈世界观，不谈人生观，甚至禁谈共产主义人生观这

种现象。这固然主要是“左”的政治思潮所致，但也与探索
人生观却又不探索人的本质和规律有关系。
二、局限于人的本质的静态研究
即仅仅停留在对人的自然属性和社会属性的构成要素
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的简要分析上，对马克思主义经典论断的理解上，而不去深

入研究人的本质内部的根本矛盾，以及这种矛盾在个人那

里形成与发展的必要条件和一般过程，没有研究人生发展

的基本规律，没有把静态研究与动态研究结合起来。毛泽东
说，矛盾分析法是“研究任何事物发展过程所必须应用的方
法”[3](p307)。他们却没有这样做。

20世纪 80年代以来出版的一些大学人生哲学教材，
多数存在这种情况。例如，吴汉德编著的《人生哲学》，虽然
明确指出无产阶级人生哲学的主要任务之一，是“揭示人生
的本质及其规律”[5](p14)，但是在分析人的本质时，却仅仅指出
人既有自然属性，又有社会属性，人的本质是现实的、具体
的，人的本质是由社会关系决定的，人的社会属性主要包括

几个方面，并没有具体揭示人的各种社会属性的辩证关系

及其演变规律和过程。该书的主要内容并不是分析人生真
相，而是回答人的价值、理想、责任、义利、幸福、荣辱、爱情、
命运、生死等方面的问题。
应当肯定，这种人生观理论体系有所创新。在文革及其

之前，由于我国急于赶超西方国家，急于“穷过渡”，偏重社
会的发展，忽视个人的发展，宣传舆论上存在忌谈“个人”的
倾向，理论研究上也很少涉及人生问题。冯定当时就说过：
“谈人生问题，很不容易，谈得不好，往往落入‘个人’的罗网
或圈套。”[1](小序)1978年之后，在真理标准讨论的推动下，国
内出现了关于人的本质的热烈讨论，人生观研究方才进入

探讨人的本质阶段，历代研究人生真相的传统又恢复了。上
述体系是对“不从人生而谈人生”错误倾向的积极否定。
但是，这种创新仍然不够。事实上，人的哲学问题不仅

包括“人是什么”，而且包括“人的发展规律和过程是什么”。
规律展现本质的存在，造就它的发展。毛泽东说：“人的认识
物质，就是认识物质的运动形式。”[3](p308- 309)只有既反映事物
的本质，又反映事物的内部规律性，才是“完整地反映整个
的事物”[3](p291)。仅仅研究“人是什么”，只是把人的哲学研究
进行了一小半，仍然没有完整地把握人生真相，还不是彻底

的人生观。
局限于人的本质的静态研究，也无法提出完整的做人

方法。科学的方法都是以对事物本质和规律的完整认识为
依据的，都是对某种科学法则的具体运用。法则是源，方法
是流。任何一门科学，都是以完整地研究和揭示某种事物的
本质和规律为根本任务。辩证法要求人们“善于去观察和分
析各种事物的矛盾的运动,并根据这种分析,指出解决矛盾
的方法”[3](p304)。不去把握人的本质的发展规律，怎么可能提
出科学的做人方法呢？

三、局限于人的本质的历史性发展研究
即只重视人的本质随着社会形态发展而发展的研究，

却忽视人的自我发展的研究。例如，韩庆祥等人认为：“人学
研究的对象就是人的问题，是完整的个人及其存在、本质和
历史发展规律。”[6](p126)人学研究的基本内容，“一是个人的完
整性，这是个人的完整图景；二是完整个人的本质（包括人

性），这是人的本体；三是个人的存在，这是个人在空间中的

存在处境；四是个人的历史发展规律，这是个人在时间中的

发展。”[6](p14)书中明确指出：“对人的问题的研究，实质就是
寻求和揭示人的发展的历史过程和历史规律，为实现人的

解放和自由平等全面发展提供有效的方式和途经。”[6](p237)从

内容安排看，作者用很大篇幅深入研究了人的本质在前资

本主义社会、资本主义社会和共产主义社会三大历史阶段
的区别，以及人的历史发展的本质与规律、条件与方式，却
没有关于人生自我发展规律和过程的阐述。
忽视人的自我发展规律和过程的研究，仍然难以克服

人生观理论的不彻底性。正如地球不仅随着太阳公转而且
也自转一样，人的社会本质既伴随社会形态的历史性发展

而发展，又伴随自我选择而发展；同时代的人正是因为后者

而具有不同的社会本质，发挥不同的作用，形成不同的价

值。忽视人的自我发展规律和过程的研究，仍然不能完全把
握人生真相。
从做人的角度说，忽视人的自我发展规律和过程的研

究，是致命的缺陷。人的发展，既取决于自我，又取决于社会
和自然界，不仅存在自我矛盾运动的规律，而且存在人与社

会、人与自然界矛盾运动的规律。自我矛盾（内因）是根据，
人与社会和自然界的矛盾（外因）是条件。只有找到人生发
展的内部根据，才能把自我选择建立在高度自觉的基础上。
探索人生观是为了给做人提供理论依据。它如果没有找到
人发展的内因，不能为自我选择提供科学依据，那么就毫无

意义。
从这种不彻底人生观引出的方法论也仍然缺乏“个人
视角”。人是社会的细胞，又是自觉能动的社会主体。因此，
做人既是社会的需要，又是自我的需要。谈做人，既要有社
会视角，又要有自我视角。上述人生观理论体系忽视人发展
的自我因素，也就无法从个人角度谈做人，就不能使人感到

是对自己的终极关怀。
四、局限于“人生问题”的研究
局限于“人生问题”的研究，即只是讨论人生过程中遇

到的现实问题，不去研究人的真相。其代表作是《人生观通
论》。该书认为：“人生观是人们对于人生问题的根本观点、
根本看法。它以人生为对象，是人们对生活的目的、意义、价
值的理解和看法。”[7](p3)“人生问题，归根到底是个人与社会
的关系问题，个人与社会的协调发展是这个关系的核心，也

是人生观理论研究的核心。”[7](p4)这就是说，人生观不是关于
人生真相的观点，而是关于做人重大问题的观点。它研究的
核心是个人应当同社会保持什么样的关系。该书甚至说：
“人生观的研究对象是人生实践，是人应当怎样生活、怎样
生活才有价值的问题……人的本质问题不能成为人生观理
论基本问题”[7](p57) 。
把人生观研究局限于人生问题上，是舍本求末，缘木求

鱼，必然劳而无功。马克思主义哲学认为，事物的本质，就是
事物根本矛盾规定的原始的、内在的、根本的属性，它使该
事物与它事物区别开来，它规定着事物发展的基本内容和

结局。而本质的发展规律，决定事物发展的必然趋势，具有
不可抗拒性。俗话说种瓜得瓜，种豆得豆，就是肯定事物本
质和规律的根本规定性。人们变革某个事物，总是期望它充
分发展它所属那种事物的共同本质；人们要想把握事物发

展的总趋势，使事物的发展满足自己的需要，就必须认识事

物本质的发展规律。同样道理，人的本质决定人生的基本内
容和结局，人的本质的发展规律决定人生发展的总趋势。做
人也只能期望遵循规律，把人的本质更好地培养出来。日本
著名企业家松下幸之助说：“我认为最重要的就是要根据人
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（上接第 9页）义。“北方谈话”推动了真理标准问题大讨论
的深入和全国性的思想大解放，加速了历史转折的实现。在
邓小平的支持下，中共辽宁省委和沈阳军区随即进行了真

理标准问题的大讨论，在各级领导班子中形成了解放思想

的热潮，并很快扩展到全国其它地方。9月，中共中央政治
局常委开会，讨论了真理标准问题和其它有关问题，肯定

《实践是检验真理的唯一标准》的观点是马克思主义的，主
题是好的。接着，全国绝大多数地方主要领导人和各大军区
负责人纷纷表态，肯定和支持“实践是检验真理的唯一标
准”的讨论。很显然，这场讨论已经超出了学术探讨的范围，
而演变成对重大政治原则问题的表态，从而大大减弱了“两
个凡是派”的力量，扩大了“实事求是派”影响，为十一届三
中全会的召开和历史转折的实现奠定了坚实的社会思想基

础。
邓小平“北方谈话”具有深远的理论意义。“北方谈话”

代表了中国共产党对社会主义认识的新的历史高度，标志

着邓小平理论开始形成雏形，为全新的社会主义建设路线

奠定了思想和理论基础。邓小平自己反思粉碎“四人帮”后
徘徊中前进的两年这段历史时，深有感触地说：“没有那两
年的准备，三中全会明确地确立我们党的思想路线和理论

路线是不可能的。”可以说，邓小平“北方谈话”正是他这两
年的理论思考的集中论述和表达。“北方谈话”所具有的创
新性和影响力，表明中国共产党对社会主义认识开始发生

质的飞跃。
“北方谈话”与后来的《解放思想，实事求是，团结一致

向前看》和“南方谈话”都有着内在的联系和密切的逻辑关
系，可以说“北方谈话”是这两次著名的“解放思想，实事求
是的宣言书”的历史渊源。《解放思想，实事求是，团结一致
向前看》所论述的主要问题在“北方谈话”中大部分都做了
深刻阐发，“北方谈话”是《解放思想，实事求是，团结一致向
前看》的理论基础，《解放思想，实事求是，团结一致向前看》
又是“北方谈话”的规范表述和进一步丰富发展。“北方谈
话”围绕“什么是社会主义，怎样建设社会主义”这个根本问
题，开始明确揭示社会主义本质，是对社会主义再认识的新

的开端和初步思考，而 1992年的“南方谈话”则是邓小平对
社会主义再认识理论总结和经典概括。可以说，“北方谈话”
是“南方谈话”的发端和雏形，“南方谈话”是“北方谈话”的
继承和进一步发展与升华。因此，在邓小平新的建设有中国
特色社会主义的科学理论体系中，邓小平的“北方谈话”在
不少方面都作出了初步回答，这次“北方谈话”虽然不可能
涉及邓小平理论的所有方面，但确实涵盖了邓小平理论的

大部分重要内容，所以，从这个意义上讲，邓小平的“北方谈
话”是邓小平理论形成的坚实基础，也拉开了实现伟大历史
转折、开辟改革开放新的历史阶段的序幕。
参考文献：
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类的本质。要正确掌握人究竟有什么样的特质，有什么样的
本质，根据这个去考虑一切决策，这是最重要的。”[8]只有科
学地把握人的本质和规律，才能科学地回答做人的具体问

题，形成科学的人生方法。否则，那种方法就缺乏依据，难以
实行。20世纪 80年代以来产生的许多人生观理论体系相
去甚远，逻辑混乱，没有说服力，缺乏生命力，其根本原因就

在于仅仅停留在人生问题的讨论和做人方法的设计上。
从研究范式的角度看，把人生观的研究局限于“人生问

题”也不正确。在中国，世界观与人生观两个概念是近代西
方文化东进的产物，是在同一思维范式下形成的。按照这种
范式，马克思主义世界观，首先是“观世界”，即研究世界真
相，反映世界万物的本质和规律，例如揭示世界的物质性、
时间性、空间性、规律性、可知性等，都属于对世界万物真相
的认识，然后才是根据这种认识引出方法论；人生观首先是

“观人生”，研究人生真相，反映人的本质和规律，然后引出
人生方法论。如果人生观研究仅以人生问题、人生方法为主
题，那就意味着人生观首先不是“观人生”，与上述思维范式
相左了。
综上所述，可以得出结论：对于人生观的研究，不能用

世界观和历史观的研究所代替，也不能局限于人的本质的

构成要素或历史性发展的研究，更不能停留在人生具体问

题的研究上，而必须把人的本质和规律作为研究的主题，深

入探寻人的社会本质的内在矛盾及其表现形态、发展规律
和一般过程，即深入探寻唯物辩证法的普遍规律、社会基本
矛盾运动规律在人的本质发展中的具体展现形式。[9]只有这
样，才能日益认识人生真相，逐步形成马克思主义人生观真

理体系。
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