
档案学通讯 2012年第 1期

指数对期刊 2000-2009 年学术影响力的评价，动态
h 型指数体现出期刊 2000-2009 年学术影响力的平
均变化情况，对期刊 2000-2009 年整体的学术影响
力评价更加合理；

(2) 即时 h 型指数揭示了档案期刊刊载论文的
新颖程度， 同时揭示了档案学期刊学术影响力的扩

散速度，《档案学通讯》和《中国档案》的学术影响力

的扩散速度较快，而《档案》和《兰台世界》两刊的学

术影响力的扩散速度较慢；

(3) 时间活跃 h 型指数揭示了档案期刊刊载论
文的经典效应，计算时间较晚，时间活跃 h型指数的
区分度较弱，《档案学通讯》和《档案与建设》的时间

活跃性较强，刊载的论文成为某一领域的研究基础；

(4) 三类指数体现出期刊学术评价的时间效应，
复合 h型指数比单一 h型指数对档案期刊学术影响
力的评价更加合理。
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档案学的学术尊严与基层档案工作者的职业尊严

章华明

（上海理工大学档案馆 上海 200093）

[摘要] 档案学的学术尊严不是孤立的，它同时还包括档案工作者的职业尊严。 档案学要充分发挥自身
的实践品质。在理论联系实际方面，在档案学科建设与档案实践方面有所作为。如果档案工作者职业尊严缺
失，那么所谓档案学的学术尊严也就不复存在，档案学的学术尊严就必将是空中楼阁。
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Abstract: The academic dignity of archival science is not alone, it also include the professional digni-

ty of archivisal. Archive science should give full play to their practice quality. In the fact of connection
between theory and practice, the development of archival science, and the practice of archive should be
make a difference. If the professional dignity of archivists is deficiency, the academic dignity of archive
will be die out. Then the academic dignity of archival science must be the cloud castle.

Keywords: Archival science; Academic dignity; Professional dignity

[编者按] 本文中“档案期刊”这一提法原文为“档案学（术）期刊”，因考虑诸如《中国档案》类期刊并非学
术期刊，只能说其中有学术栏目，主要还属于业务期刊，所以不能简称为“档案学（术）期刊”。 所有有关档案
类的期刊都应称“档案事业类期刊”，今姑以“档案期刊”简称之。
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或许是高处知寒，或许是高瞻远瞩，近年来，以
中国人民大学胡鸿杰为代表的一批档案学人开始

关注档案学的学术尊严问题。 2004 年， 胡鸿杰在
《档案学通讯》第 2 期发表了《论中国档案学的评价
机制》一文。 接着，他又在《档案学通讯》2005 年第
5、6 期，2009 年第 5 期先后发表了《论中国档案学
的学术尊严》、《论中国档案学的学术尊严 (续 ) 》、
《再论中国档案学的学术尊严》两篇文章。 期间，他
的单位也从“中国人民大学档案学院”变为“中国人
民大学信息资源管理学院”。 时间跨度之长，对档案
学学术尊严之关切，显而易见。 以中国人民大学档
案学科及《档案学通讯》在档案学界的领军地位，以
胡的身份，“胡言” 理所当然地得到了积极的回应。
其中，有注解，有拓展；有肯定，也有商榷，还有另辟
蹊径，自抒己见。

“个体或学科的尊严，总是需要得到外部的积
极评价和肯定”[1]。 的确，要实现中国档案学的学术
尊严，不仅需要档案学人进行深刻反省，更要听取
整个档案系统甚至外界意见。 笔者既是外人又是自
己人———若干年前从宣传系统转到档案领域，并且
在基层档案系统工作，所以，有资格参与这个问题
的讨论。

1 从关注档案职业到档案学学术尊严———问
题的提出

其实， 和档案学学术尊严的讨论交织的还有一

场关于档案职业的讨论：2001 年， 中国人民大学主
办的首届档案学博士论坛把档案职业的发展作为重

要议题之一，此后，有关档案职业的讨论成为热门。

《档案学通讯》、《档案与建设》、《档案管理》、《山西档

案》等知名档案专业期刊纷纷助推，参与进来。其中，

在《档案学通讯》发表的具代表性的文章有：吴红的

《档案职业论》；胡鸿杰的《中国档案职业的形成与确

立》及《论档案职业的发展空间》；徐拥军、张全海、杨

冬艳的《档案职业纵横论》；贺军的《档案职业发展之

理性回归》。笔者最近发表的《警惕档案核心期刊“核

心价值”的整体迷失———和姜龙飞“档案公共关系批

评”?》一文[2]实际上也和档案学学术尊严密切相关。

胡鸿杰在关注、参与讨论的同时，敏锐地觉察到

了档案职业的困境和隐藏在其后的对档案学学术尊

严的质疑。他以当年博士论文的相关研究为基础，在

《档案学通讯》2005 年第 5 期发表了《论中国档案学
的学术尊严》一文，发起了关于档案学学术尊严的讨

论。他认为，学术尊严是指学科研究主体的一种心理

状态和研究准则， 是学术研究发展到一定阶段的产

物。 中国档案学的研究主体需要在学科的理论形态

及其建构等方面注重这种心理状态和研究准则 [3]。

他坦言， 与任何理论都有它的时代局限性一样，“学

术尊严”问题的产生以及对“学术尊严”的认识，也不

能不受到社会环境和时代因素的影响。在我国“学术

生态”弊端丛生的情况下重新讨论中国档案学的“学

术尊严”问题，不仅显得更加必要，而且有些“迫在眉

睫”[4]。

“胡言”曾套用周国平教授的“一席话”，指出了

可供中国档案学“研究主体”选择的“第三条道路”[4]。

这条路概括地说就是， 视寂寞为必然， 视尊严为生

命。同时，笔者还要补充一句：在寂寞中感受尊严，在

寂寞中有“自以为是偷着乐”的业绩。 至于如何重塑

“学术尊严”，胡鸿杰开出的药方是：1．加强对中国档
案学学术历史的研究；2． 把握中国档案学理论研究
的基调；3．建设中国档案学的学术规范[5]。

在其后关于档案学学术尊严的讨论中， 最具代

表性的有任宝兴在《档案学研究》发表的《对中国档

案学发展的几点看法———兼与胡鸿杰教授商榷》，高

大伟、王广宇在《档案学通讯》发表的《中国档案学尊

严的回归———基于学科范畴体系的考察》、《中国档

案学尊严的解读与实现》等文章。 任宝兴文在“内容

摘要”中毫不讳言，要“对《论中国档案学的学术尊

严》一文进行分析, 并提出不同观点”。
以一个新人的眼光看，笔者有理由相信，这种现

象意味着档案学界有着良好的交流、商榷、探讨的氛

围，相比关于职业的讨论，有关学术尊严的讨论虽显

“曲高”但还不至于“和寡”，正反映了档案人对档案

学学术尊严乃至档案事业发展的关注与期盼。

任宝兴文读来非常有意思。 印象最深的是作者

援引第 13 届国际档案大会在北京成功举办的事例
企图说明，“坚持坚定正确的政治方向, 既是我们事
业成功的主要经验, 也是中国档案学发展的一大优
势”，所以他认为“中国档案学的正确发展方向、道路

和遵循的基本原则”首先就要“坚持坚定正确的政治

方向”[6]。 且不说承办一次大会是否能说明“质变”，

单这句话集中使用了“坚持”、“坚定”、“正确”、“政治

方向”四个非常“革命”的词，是质疑“胡言”“革命与

否”吗？ 一场本是平常不过的关于学术问题的讨论，

似乎又和政治问题挂上了钩， 想让我们回到大批判

年代么？ 何况这样的“口号式”处方放到任何学科领

域都合适，实际上也就等于没说。 令人不解，也不愿

意去解。 毕竟时代变了。

高大伟文、王广宇文则就“胡言”进行了引申。高

大伟提出要实现从学术尊严到学科尊严的转向、从

“制度档案学”向“社会档案学”转变 [7]。 基于对中国

档案学尊严内在要素及外部表征的分析， 王广宇则

提出了实现中国档案学的具体路径，即从内铸品质、

外塑形象两方面来促进中国档案学尊严的实现[1]。

讨论至此，从问题的提出，到商榷、交流、引申，

再到解决方案，似乎线索已经非常清楚，剩下来的就

是“丰润”这根主线。其实不然。因为还缺了我等来自

档案学学术圈之外、 长期在基层从事具体档案管理
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和档案编研的档案工作者的声音。笔者自信地认为，

自己的观察和体验或许对档案学学术圈内之人有所

启发和帮助。苏州大学的芮国强也主张，档案学研究

人员应该带着争论的课题去面向实践, 转而搞些实
际研究, 从实践中寻求答案。 在从事了大量的实际
比较研究之后, 许多问题就会显得清楚了 [8]。 而“人

类社会档案工作发展的历史在很大程度上就是文献

交流实践发展的历史， 档案学理论也是在文献交流

的实践中产生、 发展起来的……档案学的理论也正

是对利用档案进行文献交流工作的经验进行概括，

并加以理性化而得到的结晶”[9]。

2 基层档案工作者的职业尊严———档案学学
术尊严的另一面

“胡言”将“学术尊严”归结为“学科研究主体的

一种心理状态和研究准则”，并由此决定和制约中国

档案学的研究状况。强调，中国的档案学在学科发展

过程和理论形态等方面，没有给予“学术尊严”应有

的关注，在研究者的“心态”方面，还存在“盲目乐观”

和“盲目悲观”两种倾向。 因此，需要通过“加强对中

国档案学学术历史的研究”、“把握中国档案学理论

研究的基调”和“建设中国档案学的学术规范”等方

式予以纠正和弥补，以期重塑“学术尊严”[4]。

高大伟承认，“除了少数的公共知识分子， 有关

学术尊严的议论多在各学科内部完成”[7]。 这和“胡

言”“维护档案学科的学术尊严是中国档案学人的历

史责任”[3]一脉相承。 “胡言”坚持，档案学理论作为

一种科学体系，取决于档案管理实践，但不是档案管

理实践的“临摹品”，并不能也没有必要直接再现档

案管理实践中的所有问题[10]。 但又承认，“采用事实

标准对档案学进行评价是十分重要的”，虽然“如果

完全采用事实标准来评价档案学理论， 则会遇到由

于标准本身的缺陷而带来的困难。 ”言下之意，是不

是说，我们可以“不完全采用事实标准来评价档案学

标准”，也就是说，如我等基层档案人“可以”参与评

价档案学标准，参与档案学学术尊严的讨论？

换个角度， 档案学的学术尊严也不唯 “研究主

体”的心理状态和研究准则，也应该包括基层档案工

作者如我等的心理状态和生存状况， 甚至包括已经

改行的档案人。 那些处于“档案职业边缘化”的人们

更渴望参与讨论[11]———似乎不包括公务员。 相比档

案学人， 从事档案实践的档案工作者的数量要大得

多。 档案学的学术尊严不是狭隘的、自私的，不仅仅

为学术本身，也应该表现在档案工作者，表现在整个

档案事业。 档案工作者在工作、 生活中所拥有的尊

严，直接和档案学的学术尊严联系在一起，就像出嫁

的女子和娘家兴旺与否的关系一样。 如果档案职业

失却尊严， 档案学的学术尊严自然也就成了空中楼

阁。 所以，胡本人也承认：问题的关键并不在于学术

研究是否选择“实践”的出口，而在于我们学界究竟

对自己面对的“实践”了解多少，我们的“研究者”对

我国的档案职业情况究竟了解多少[4]。

很遗憾，迄今为止，笔者没有听到基层档案人的

声音。相反，受中国人民大学档案学科和“胡言”在学

术圈内的影响，呼应“胡言”、参与这场关于档案学学

术尊严讨论的皆属“档案学人”中的“研究主体”，参

与面较窄。 高大伟甚至将很多院校档案专业教育或

萎缩或被“整合”、档案职业边缘化趋势以及社会档

案意识普遍不高的原因，归结为“档案学的价值在社

会还没有清清楚楚认识到它的时候， 便已经在不明

不白地衰减了”[7]。这真是学者的天真。中国档案学产

生于 20世纪 30年代，至今快 80年了。 如果这么长
的时间，社会还没有认清其价值，肯定是档案学本身

出了问题， 是档案学本身的价值和实践形式存在问

题。

但还是有人意识到了我等基层档案工作者的存

在。任宝兴就认为，其实，学术尊严还是有的，它就是

档案学内涵的外在表现， 是公众认可和档案学发展

“水到渠成”的结果[6]。 王广宇则强调，学科尊严的评

价和实现，需要外在的认同与认可。中国档案学尊严

的外部表征是“学界认可”、“社会认同”。 针对“社会

认同”，他提出要“外塑形象”，推动档案服务社会化。

他认为有效提升中国档案学尊严的重要途径是 “对

社会档案信息进行开放采集。只有通过开放采集，才

能极大地丰富社会档案信息资源库， 才能满足人们

对档案信息的多样化和多层次需求， 进而真正实现

档案服务社会化”。而近年来学界对档案服务（管理）

社会化问题关注不断……最大共鸣是促进档案信息

的开放利用[1]。 显然，学界已经关注到了加强档案编

研、 开展档案文化传播对提升档案文化民间影响力

的意义。 这就和笔者的亲身实践挂上了钩。

3 捍卫尊严———实现基层档案工作者职业尊
严的路径何在

档案学人要维护自身学术尊严， 就不能无视基

层档案工作者的生存状况和切身感受，所谓“唇亡齿

寒”。相应地，要结合实践有针对性地加强学术研究、

学科建设。 基层档案工作者则应在学术实践亦即日

常档案工作中下工夫， 努力在实践中维护档案学的

学术尊严。

首先，应该积极拓展档案工作平台。 笔者以为，

尊严是里，职业是表，尊严是水源，职业是河床，水源

的大小决定了河床的宽度，关键在于尊严。如果档案

学学术有了足够的尊严， 档案职业的健康发展乃至

档案事业的发展自然水到渠成。 从任宝兴 “水到渠

成”说出发，窃以为，档案学和具体档案工作是“上

游”和“下游”的关系，有“高”“低”之分。 档案学的学

术尊严不仅属于“上游”的档案学人，同样属于“下
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游”的基层档案工作者。上游没有水，下游自然干涸。

相应地，如果档案工作“惠及面”方面较少，也会对档

案学的发展产生消极影响。王广宇就认为，中国档案

学之所以“冷门”， 很大程度上是因为长期以来我国

档案工作仅仅“服务”于政府部门，其“闭关自守、消

极被动的常态”难以引起人们的好感和尊重，自然也

“迁怒”于与其休戚相关的中国档案学 [1]。 事实正是

如此：“下游”仅有的一点水都“专供”政府部门了，社

会上哪来的声音和影响？ 又何来口碑和尊严？

实际上， 近年来中国经济社会的快速发展对档

案学的需求是明显递增的。 最显著的就是，“信息资

源管理”、“知识管理”和“电子政务”等新生事物纷纷

融入档案学，民生档案、健康档案、行贿档案、道德档

案等名词更不断涌现，档案的范畴渐渐拓展。这本是

好事，但档案学人中仍然有怀疑“民生档案究竟是不

是档案”的声音，他们反对“档案泛化”。 这简直就是

自我束缚。档案的涉及面、“惠及面”拓展对档案学有

什么不好？ 不说从字面上从语法上从国家政策上这

个问题已经不是问题，即便存有争议，档案学都要去

争，去抢着做。说不定今后就会在档案学下设置民生

档案这个本科专业甚或硕士点， 使档案学得到丰富

与拓展。在上海，每年一度的哲学社会科学年会是各

学科集中亮相、交流、媲美的机会。 遗憾的是，只有

“历史”和“管理”，没有“档案”，档案学仍然是少数档

案学人自娱自乐、自我陶醉、自我表彰的平台[12]。

当然，档案工作长期“服务”于政府部门产生的

一个直接“好处”就是近年来政府系统档案馆工作人

员身份及待遇上的“参公”。 虽然，职称评审被取消

了，“档案编研”被打入冷宫，损失较大，但我们注意

到，在“官本位”的中国社会，“参公”客观上打通了档

案专业毕业生和公务员之间的通道， 提升了档案人

的经济地位和社会地位。这种做法，其实就是牺牲学

术，“以学术换尊严”。 长远地看，只要这些官员们角

色调整适当并有所作为， 对整个档案事业包括档案

学的发展也不是坏事。何况，这总比基层档案工作者

因为清贫都试着要离开档案馆， 同时所有的人都偶

尔利用档案，整个社会都将档案和清贫、孤独、乏味

挂钩，要现实得多。

其次，要大力加强档案编研。 当年，周恩来总理

曾谆谆教导档案工作者“必须研究历史”、“多读历史

书”。实践中的确如此。作为基层档案馆馆长，日常工

作中，其职责分为档案管理与档案编研两大块。总是

感到，比起档案管理，档案编研的成果更直观，更贴

近当下需要，因而更受关注、重视、欢迎，更能得到支

持。 换句话说，作为一名基层档案馆馆长，所拥有的

尊严大部分来自档案学的历史学因素， 小部分来自

档案学中的管理学因素。换个角度看，档案编研实则

是对档案的历史学研究， 是对档案的深度开发和利

用， 是基层档案工作者的优势所在———姜龙飞称之

为“档案文化传播”。 其成果不仅是对哲学社会科学

的贡献， 也是促进基层档案工作者声誉和社会地位

提升的重要支撑。

再次，档案学界不应拘泥于“元问题”等纯学术

问题的研究，更应关注当下档案实践的发展，从中丰

富档案学的学科内涵， 拓展档案学的覆盖面和影响

面。档案学理论具有鲜明的实践品质，不仅要培养专

业人才， 更为档案馆和档案事业建设提供具体的理

论支持与指导。 因此，在坚持基础理论研究的同时，

更应强调应用理论研究往“实”处走 [13]。 目前，我国

30 余所高校的档案学专业多定位于管理学领域，实
则徘徊于管理学和历史学之间； 近年来 “档案学系

（院）”名称几近消失，相比其他学科发展速度较慢，

总体规模较小， 本科生生源越来越少以至难以为继
[14]；培养规模小成就了高就业率，毕业生的竞争没有

其他行业那么激烈；计算机、管理学、经济学类课程

大量增加，档案学类课程压缩到少而又少。孙二明甚

至认为，近年来档案学教育的改革，很难说是成功的[15]。

这些事实说明，整个社会对档案学的需求不大，档案

学的市场不广。档案学能否在这样的形势下，做到立

足档案，在管理学和历史学之间“左右逢源”，需要处

在“上游”的档案学人的大智慧，更不能回避。

总之，档案学只有走出“象牙塔”，只有“落实”到

社会和基层并突破原有的狭窄范畴， 在拓展服务范

围和档案文化传播方面有所作为， 才能在更宽阔的

舞台上展现档案学的专业优势和社会功能， 才有可

能更宽更高，从而在更大的社会领域扩大影响，维护

并增进档案学学术尊严。同时，从事档案管理实践的

人是多方面、多层次的，机关、高校、事企业单位都

有；档案学不仅是档案学人的，更是广大档案工作者

的，是我国教育事业的重要组成部分。 所以，关于档

案学学术尊严的讨论，不仅档案学人应参与其中，广

大档案工作者甚至相关主管部门、用人单位，乃至相

邻的管理学人、历史学人，都应该积极加入，各抒己

见，共同推进。 实践中的经验要上升为理论，也不能

唯档案学人，更应发动广大基层档案工作者积极、主

动地自我提炼与总结。只有这样，我国的档案学才能

真正源于实践进而回应实践需求并指导实践， 才能

成其为“科学”，才能自信地拥有自身的学术尊严。
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从中美电子病历标准的比较看中国电子病历标准
的发展和完善

周拴龙

（郑州大学信息管理系 郑州 450001）

[摘要] 标准化的电子病历是现代医疗机构所必需的重要临床信息资源，也是居民健康档案的主要信息
来源。 本文在借鉴美国电子病历标准基础上,对中美电子病历标准化的发展历史、现状和内容等进行分析比
较，找出我国电子病历标准化存在的问题和解决方案，使我国的电子病历标准建设走向更加健康和规范的
道路。

[关键词] 电子病历 HL7
[中图分类号] G270.7
Abstract: The standardization of electronic medical records is important clinical information resource

which is essential to modern medical institutions and people's health record. According to the electronic
health record (EHR) standard of United States, this article analyses the development, present situation and
contents of EHR standard between in China and in USA. It will find out existing problems and solutions
to make our development of EHR healthier and more canonical.

Keywords: Electronic Health Record(EHR);HL7
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