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戴侗《六书故》考论 

田耕渔 
 

--------------------------------------------------------------------------------------- 
摘要：戴侗《六书故》一书，在文字学史上是很特殊的一部字典，本文就其对《说文解字》的评价、此书的

结构以及此书训义考据之精赅周详、对文字声音的重视、广搜《说文解字》异本等诸方面的特点加以考证和评析，

同时也对其缺点如书体、结构、训诂思想各方面都加以评点，以期有助于对《六书故》一书的研究和认识。 
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宋元之际戴侗所撰《六书故》一书，是对《说

文解字》进行变革和改进的一部字典，至少著者戴

侗的主观意图是这样。关于此书，引起后人很大的

兴趣和争论，如书中采用钟鼎文字书写，不采用部

首编排法，全书三十三卷，分为“数”、“天文”、“地

理”、“人”、“动物”、“植物”、“工事”、“杂”、“疑”

等九部，分为四百七十九个细目，再加上书中对汉

字的解释精妙周详的段落常出，故而往往让阅者在

惊喜于其精彩的同时，又为其古奥艰涩的文字搔头，

对这样一部集才华和迂腐于一体的字典，评者毁誉

不一，贬斥者如《四库全书总目提要》谓其“窜乱

《说文》，不足取法”，谓其钟鼎文字书式“非今非

古，颇碍施行”①赞誉者如元代虞集认为：“永嘉戴

氏父子三世所著《六书故》……为近世书法之要论

也。”②然清孙诒让称“其精识独造，实能通究原本，”

“明以来缀学之士，如陈第、顾炎武论古音，及近

代段玉裁、桂馥、王筠注《说文》、多袭其说”。③尤

其是近代以来推崇者中的唐兰先生，称扬戴侗说：

“他对文字的见解，是许慎之后唯一值得在文字学

史上推举的”，“由宋以来，文字学上的改革，到他

是集大成了。他的解释有些地方实超过许慎。”唐兰

先生并称《六书故》“纲领清楚，系统完密。”④由

                                                        
①《四库全书总目提要·经部小学为类二》，中华书局，1965

年。 

②转引自《温州文献丛书·六书故·景印说明》，上海社会

科学院出版社，2006 年。 

③转引自《温州文献丛书·六书故·景印说明》。 

④唐兰《古文字学导论》，齐鲁书社，1981 年。 
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此可见戴侗与《六书故》不但不是全无是处，而且

在许多方面是有独到之处的，值得我们去研究和借

鉴。 
对于《六书故》的成就和弊端，本文拟从《六

书故》对《说文解字》的评价、此书的结构以及此

书训义考据之得失、对文字声音的重视、广搜《说

文解字》异本等诸方面的特点加以考证和评析，希

望能对《六书故》有一个较为清晰和正确的认识。 

一、《六书故》对《说文》的评价： 

戴侗及其《六书故》，为什么受到历来文字学家

及《四库全书总目提要》等书的否定和批评？《六

书故》中对许慎《说文解字》和传统文字观的态度

和评价以及《六书故》新的字典结构方式，无疑是

问题的主要原因。试读书前的《六书通释》，文中对

《说文》是有批评的，如论述《说文》一书的结构

时即说： 
    许氏之为书也，不以众辩异，故其部居淆

杂，不以宗统同，故其本离散。
⑤
 

对于《说文》首创以五百四十部首统领全书文

字的结构，予以简单的否定，确是不当的。而说到

己著《六书故》的结构，则说： 

    凡予之为书也，方以类聚，物以群分，以

辩其众，父以联子，子以联孙，以统其宗，宗

统同，众辩异，故视繁若寡而御万若一，天地

万物之富，不可胜穷也，以是书而求之，则若

数二三焉。故曰，知治六书者，其知所以治天

地万物矣！ 

                                                        
⑤戴侗《六书通释》，《六书故》，永嘉黄氏影抄元刊本。上

海社会科学院出版社，2006 年。 
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戴氏得意之情溢于言表，褒己而贬许，言有过

其实之处，加以文中更有“六书不必圣人作也”之

类的话，故招致千载以来文字学家、正统文字评家

的否定和批评，则更不足为奇了。 

然而客观地看《六书故》，其书也不无可取之处。

也即在《六书通释》之后文里，戴侗对于《说文》

又推崇有加，并未简单否定，如说： 

外史失官而六书缪乱，楷隶日滋而篆籀湮

没。向微许氏《说文》，文字之本，几于景灭而

迹绝矣。至於今而犹有考焉者，许氏之功也。

吾先人教学文者，必先六书；学六书者，必考

于《说文》。 

对于《说文》的局限，亦能从历史的背景来认识： 

顾其书牵复于绝学之后，裁成于一人之手，

犹未免有遗惧，文字之所不可无者，或见于其

注说及他偏旁，盖多有之。徐骑省兄弟不能补

正乃曲为之说，殆类杜氏之于左氏，何氏之于

公羊氏也。 

纵览全书，戴氏每释一字，紧接着必引《说

文》之训，可知其书推崇《说文》之厚。所以，历

来对《六书故》的批评多有片面之处，未能深察戴

氏的训义思想。 

二、关于《六书故》的结构和文字书式： 

东汉许慎作《说文解字》一书，首创部首编

排法，以五百四十部首，统领九千三百五十三字，

使纷纭复杂的文字，初步有了门类可归，其五百四

十部首及部首之内文字，均“以形系联”，这在字典

历史上是一大创举，当然，这一宏大的结构也不无

瑕疵，如所谓“以形系联”，其实不能贯穿五百四十

部首之形，更不能“系联”九千三百五十三字，只

是一个局部存在和宏观的说法，其原由首先在于汉

字的形体结构不尽规范，加之许氏未及见到甲骨文

等大批出土古文字字形，正是所谓“牵复于绝学之

后，裁成于一人之手，犹未免有遗惧。”然而，许氏

创立汉字部首之功不可没，这是世界字典史上亦属

大发明。 

《六书故》的分部，完全打破了《说文解字》

的部首和“据形系联”的排列顺序，倒有些像类书

的分部方法，检查之际，须一个字一个字地去找，

似乎更加费事，客观地看，许氏部首之法，虽然尚

须完善，然而字系于形，更加易于查检，而形义关

系也标志了字与字之间的亲属关系。显得更加贴切

而合于情理。不过学术发展到宋元之间，思想更加

自由宽松，戴侗《六书故》的义类查检法，除了戴

氏才智外，也属于时代的产物，假如处在汉代，即

不可能产生。而且这一查检方法，从整体上看，更

加具有条理和逻辑，即戴氏所说“视繁若寡而御万

若一”、“方以类聚，物以群分”，不可否认，它启示

了后来的辞典编排义类法。 

在主张学术自由的今天，客观的评价它，借

鉴它，似乎更合宜。 

当然，戴氏认为许慎《说文解字》一书采用

小篆是“只求笔势整齐，增损点画，移易位置，使

人不知制字之本”
①
，于是在《六书故》中，既不

用楷体，也不用小篆，而用钟鼎文字，可钟鼎文字

并非字字都有，还得以小篆补足，这已是自乱其例。

说解文字既用楷书，却又以篆书的笔画来写，难怪

《四库全书总目提要》斥为“非今非古，颇碍施行。”

这是此书在字体上的缺憾之处。 

三、训释考据精详，为《说文》以来字书所无： 

《六书故》对文字的注释，不乏考证精详之

处，对本义到引申义的用法，解释精到，就此，唐

兰先生以为是“许慎以后惟一值得在文字学史上推

举的。”例如“人”部五“亢”的说解云： 

    亢 ，胡郎切。颈当喉处也。象形。（《说文》

曰：人颈也。从大省，象形。别作伉、颃、吭、

　。《说文》曰：伉，人名，引《论语》有陈伉。

按陈伉字禽，凡禽者，必先扼其亢也。又扬雄

赋：负颉而鸟颃。）颈项　直为亢。苦浪切。《传》

曰：不能亢身，焉能亢宗。用此义也。因之为

高亢。《易》曰：亢龙有悔。《诗》云：高门有

亢之类是也。势相敌为亢 。（又作伉俪）又古

郎切。东方之宿又悬有亢父。 

由本义到引申义、借义及文例，周详全面。又

如“人”部二“奄”字说解云： 

    奄，依检切。《书》云：奄有四海。（孔氏

曰：同也。）又曰：奄甸万姓。《诗》云：奄有

四方。（毛氏曰：大也。）又曰：奄受北国。（毛

氏曰：抚也。）又曰：奄有龟冢，遂荒大东。（郑

氏曰：奄，复也。荒，奄也。）又曰：奄观　艾。

（郑氏曰：久也。《说文》曰：复也。大有馀也。

又欠也。从大从申，申，展也。按奄有复冒之

义，训大训同。训欠非。）又平声，《周官》 醢

之属用女奚者，皆用奄。（郑氏曰：奄，精气闭

藏者，今谓之宦人。《月令》曰：其气闭以奄。）

又国名，《书》序曰：成王东伐淮夷，遂践奄。 

此训条理清晰，义项全面赅当，如“精气闭藏”

一训，深合音义，为明末黄生《字诂》之训资，足

                                                        
①戴侗《六书通释》，《六书故》。 



 ·88·

可珍贵。 

这都是《六书故》独到之处，不应一笔抹煞

的。《六书故》于不能归入前七部的字，归入“杂”、

“疑”二部。如“王”字归入“疑”部，即因此字

不能归入“人”部，也非“天文”部，作者便归入

“疑”部，这应该是严谨的。 

四、重视文字的声音： 

戴氏在《六部通释》中表明他很重视文字的声

音，他说：“夫文生于声者也，有声而后形之以文，

义与声俱立，非生于文也。”
①
他认为“文字之用，

莫博于谐声，”研究文字，应该“因声以求义，”下

面一段表述，在汉字右文说史上也是最精彩的： 

    六书推类而用之，其义最精，昏本为日之

昏，心目之昏犹日之昏也，或加心与目焉；嫁

取者必以昏时，故因谓之昏，或加女焉。熏本

为烟火之熏，日之将入，其色亦然，故谓之熏

黄，《楚辞》犹作　黄，或加日焉；帛色之赤黑

者亦然，故谓之熏，或加糸与衣焉；饮酒者酒

酣而上行，亦谓之熏，或加酉焉。夫岂不欲人

之易知也哉？然而反使学者昧于本义，故言婚

者不知其为用昏时，言日曛者不知其为熏黄，

言　帛者不知其为赤黑。它如　疾之　，别作

　，则无以知其为危　之疾，　鬼之　别作　，

则无以知其为凶　之鬼。梦厌之厌别作　，则

无以知其由于气之厌塞，　疽之　别作　，则

无以知其由于气之　底。永歌之永别作　，则

无以知其声犹水之衍永。璀粲之粲别作璨，则

无以知其声犹米之精粲…… 

戴氏主张形声字声符表义，而且系统地胪列出

来。右文说到了戴侗，可以说是建立起来了，戴侗

比宋代王圣美、王观国、张世南都更深入，他以声

符的意义为纲，用以解释同声符的形声字的字义，

就是指出了初文和孳乳字之间的意义联系，因为形

声字声符既能表音，同时其意义又是一组同声符字

的“最大公约数性之意义”
②
，这是戴侗的创新。

当然，正如沈兼士先生的评价：“其弊在略举一二例

而不明言其理，迨及请代学者始论及声音训诂相通

之理”。
③
 

五、广搜《说文》异本，以驳正《说文解字》

传写之讹误。博引各种文籍，以广训义之视野： 

虽然如戴侗在《六书通释》所肯定的，即《说

                                                        
①戴侗《六书通释》，《六书故》。 
②沈兼士《沈兼士学术论文集》，中华书局，1986 年。 

③沈兼士《沈兼士学术论文集》。 

文》保存了“文字之本”，为“许氏之功”，然而由

于《说文》“牵复于绝学之后，裁成于一人之手，犹

未免有遗惧”，这“遗惧”一部分就是“不可无”之

字无之、“一字再现，遗逸重复”这些错讹之处，这

或许是许慎留下的，亦或许是汉以来历代传本留下

的，所以，戴氏在考证文字时，广搜《说本》异本，

有唐本、蜀本、徐本、李阳冰广《说文》本等。据

笔者考证统计，《六书故》一书引用异本《说文解字》

材料共有 118 条，其中：唐本《说文解字》55 条
④
、

徐本《说文解字》32 条、蜀本《说文解字》11 条、

一本《说文解字》2 条、李阳冰广《说文解字》18

条，（具体内容笔者将以另文刊出）。如“地理”部

一“锲”字的说解云： 

锲，诘结切，《说文》曰：“鎌也。”按锲：

薄之义，或取诸此。（蜀本《说文》曰：刎鎌也。

又曰：小鎌，南方用以乂榖。） 

今存大徐本《说文》：“鎌也。从金，契声。苦结切。”

可见蜀本与今本差异很大，此可备一说。又如“动

物”部二“龙”下云： 

龙，力钟切。鳞虫之长，渊居而天行。（唐

本《说文》：从肉从飞及童省。） 

今大徐本：“龙，鳞虫之长，能幽能明，能细能巨，

能短能长。春分而登天，秋分而潜渊。从肉飞之形。

童省声。”各本差异很大，字形之解应以唐本为佳。 

“动物”部三“隹”字说解云： 

隹，职惟切，又子回都回二切。短尾鸟也。

今俗以短后为隹。《诗》云：“翩翩者鵻。”（徐

本《说文》：鵻，祝鸠也。隹声。） 

按今大徐本《说文》“祝鸠也。从鸟隹声。思允切”。

由各种版本可见，《说文》在传写中，异训之多，而

此字之解，以大徐本《说文》“祝鸠也。从鸟隹声。

思允切”为佳。 

从此还可看到，《六书故》几乎每字解后都引《说

文》之解说，可见其推崇《说文》之厚。除此之外，

据笔者统计，此书广征博引各家各书之说，材料十

分丰富，共近一百家，古典群籍共八十余种，这比

《说文》引“六艺群书四十余种，博问通人三十九

家，”可以说是更加丰富广博了。 

 

（下转第 27 页） 

                                                        
④据笔者考证统计，《六书故》引唐本《说文解字》材料共

55 条，较党怀兴统计多二条，即“龙 ”、“荃”二条，（详

见《陕西师范大学学报》1999 年第 4期党怀兴文《<六书

故>所引唐本<说文解字>考》）。 
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水芙蓉，与波明灭，至秋高水落。亭亭孤峙，不可

攀跻。予尝泊舟其下，明月东来，江水莹白，独坐

览史，觉草木皆有香，始知古人命名，殊不草草。

此山正对潇水上流，为江华道州木筏所必经，每春

夏盛涨水溢，误触之，辄木漂人溺。同治癸酉，署

零陵令徐保龄，偕邑人士，设救生船，建观音阁，

命僧主持，水涨时，昼钟夜灯，使人知警，可谓盛

德事。”按：《张修府日记》香零山记载比清曾国

荃《（光绪）湖南通志》卷 18《地理志》关于香零

山记载多出约二百字，更为详尽生动。张修府能诗

文，文笔极佳，随其游踪，详细记载各地风情，为

方志提供了更为丰富翔实的资料。 

又如书院情况记载：同治六年十月十二日“…… 

刘观察达善筹存公款三千金，详定每年六课（每课 
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《六书故》所存《说文解字》各种异本的资料，

是非常宝贵的文献资料，可以补今本之不足，可以

管窥《说文》的原貌。其中之唐本资料应是很丰富

的了。除此之外，今所见唐本，仅有唐写本《说文》

两种残本，一为木部残本，一为口部残本。木部残

本仅有六纸共 188 字，为清代莫友芝得之于安徽黟

县令张仁法者；口部残本有二：一为日本人平子尚

氏所藏，存四字，未公诸世。一为日本人某氏所藏，

仅 6 行 12 字，见于日本《京都东方学报》第 10 册

第一分册《说文展观余录》，为唐代日本人摹本
①
， 

此二种残本，深受《说文》研究者珍视，由此可见

《六书故》所存异本资料之珍贵。 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
①周祖谟《问学集·唐本<说文>与<说文>旧音》，中华书局，

1966 年。 

阅卷修金二十两，奖赏四十两，共三百六十两，余 

先零用。）颇称盛举，此课则廉访命题也。”按：

此则日记可考书院经济来源，阅卷修金等情况。日

记中较大篇幅记载了科举考试从命题到阅卷的过

程，并详录其试题等。特别是记载了岳麓书院、城

南书院、濂溪书院等详细情况，对于书院研究可说

是第一手资料。 

总之，《张修府日记》大量篇幅涉及到疆域、

城池、坊巷、风俗、山水、水利、行署（衙门、任

职人员等、祠堂）、学校（书院）、乡都村镇、寺

观、津梁、坛庙祠宇、第宅园林、名宦、人物、艺

术、释道、金石、祥异、杂记等等，俱可补湖南各

地方志之史料，价值颇高。 
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《六书故》之后，元明二代产生了一批效仿戴

氏此书的字书，如元扬桓的《六书统》、《六书溯源》，

和元周伯琦的《说文字原》、《六书正讹》等等，其

意在变革改进《说文》，也是槽柏与精华并存，但对

清代研究《说文》影响很大，是不争的事实。 

结  语 

以上，本文对《六书故》一书作了一个肤浅的

综论，以期能有助促进对这一部古代字典的研究，

错误之处，想必难免，希望得到方家的指正。 
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