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档案学界一般公认给章学诚一顶“档案学家”的
桂冠，更已有多人撰文讨论章氏对档案学理论的贡献，
其中，“六经皆史”几乎是必谈的一项。一般以为，章氏
对这一命题的论证扩大了档案史料的范围，可以看做
是今天档案收集与利用工作的理论基础之一。然而此
命题其实内涵暗昧、背景复杂，为学界争论已久，是否
可以为档案学理论所用，实可商榷。这里试将学者对此
命题理解的历史稍加梳理，借以澄清档案学界对章学
诚的地位与贡献问题的一个误解。

章学诚，字实斋，号少岩，浙江会稽（今绍兴）人。
清中期学者。章氏一生以史学自矜，所作大部分文章，
汇集成《文史通义》一书，欲成一家言。《通义》自有体
系，然而对当时学术并未产生决定性的影响。他殁后二
百余年，其著作被日人内藤湖南氏及胡适等人重新抉
发阐释，终得以史家名世，“六经皆史”之论，遂天下皆
知。胡适说：“六经皆史也，其实只是说经部中有许多史
料。”［1］自胡适以来，续有学者风从，以为章氏提出此
论，意在把包括六经在内的所有文字记录，都视为史
料。档案学界往往径袭此种说法，遂有“扩大史料范围”
之论［2］。但关于“六经皆史”说的内涵和意义，其实早
有学者对“史料说”提出质疑，下面简略做一梳理。

一、“六经皆史”之“史”

六经皆史的命题，首先出自《文史通义》全书公认
的首篇《易教上》：“六经，皆史也。古人不著书，古人未
尝离事而言理，六经皆先王之政典也。”

依胡适之说，此“史”即为史料。学者并进一步拈
出“盈天地间，凡涉著作之林皆是史学”（《报孙渊如
书》）一语为证，以为章氏之说即合于现代史学家的史
料观，甚至引申出，过去所遗留的一切都有助于了解实
际的历史过程，都可以被史学家作为史料运用。因此，
对此说进行探源性研究的学者，首先注意到的就是这
个“史”字的含义，试图澄清“史料”论者对章氏一定意
义上“以今推古”的误读。

其中有代表性的如钱穆：
“(六经皆史)此四字中的这个‘史’字，我们近代学

者如梁任公、胡适之，都看错了。……梁任公曾说：卖猪
肉铺柜上的账簿也可作史料，用来研究当时的社会经
济或其他情况。”
“（章学诚）在《文史通义》里就特写了一篇文章名

《史释》，正是解释这个史字。……他是说六经都是古代
的‘官司掌故’，如我们说现在教育部、外交部多存有许
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摘要：章学诚一生多修方志，在方志学理论上多所创获，其中所提出的“州县请立志科”，的确可以看作建立
现代地方档案馆的理论先驱，档案学家之桂冠并非虚名。但他最著名的“六经皆史”一论，并不能和档案理论若合
符节、衔接顺利。我们今天的档案学理论，不必对此求之过深、强溯其源。
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多档案，有些是教育部、外交部的职官必须时时翻阅
的，此等档案叫做‘史’，掌管这些档案的人也叫做
‘史’。”［3］

钱穆之说抽丝剥茧，将这个“史”字解释得非常清
楚。但“史”的含义虽然近于今之档案，却也不能据此就
得出“六经皆档案”的结论。这涉及章学诚本身对“经”
与“史”的看法，还需进一步澄清。

二、“事”与“道”：政典是什么

仅视“政典”为档案，则由“六经皆先王之政典也”
可以推出“六经是档案，档案是史，故六经是史”的结
论，不免忽略了章氏本身所特重的“古人未尝离事而言
理”，也就是“事”与“理”（“道”）的关系。事实上章氏于
“道”特重，曾反复论述所谓“史”与“政典”都不过是载
道之“器”，道器本不可分。因此对“六经皆史”涵义的合
理解读，就如汪荣祖所概括的：
“实斋认为六经之所以皆史，因都是先王的政典，

也就是说古时候只有史而没有经；经是后来因‘儒家者
流，乃尊六艺而奉以为经’。但是六经并不是一般的历
史记录，更非普通的史料，而是掌在官府的先王政典，
由‘有德位’之人，用之以‘纲维天下’，绝非私人的著
述，‘故以夫子之圣，犹且述而不作’。”［4］

三、“记注”与“撰述”：对“史”的再认识

《文史通义·书教下》有一段著名论述：
“《易》曰：‘著之德圆而神，卦之德方以智。’闲尝

窃取其义，以概古今之载籍，撰述欲其圆而神，记注欲
其方以智也。夫智以藏往，神以知来，记注欲往事之不
忘，撰述欲来者之兴起，故记注藏往似智，而撰述知来
拟神也。”

这里提出的“记注”与“撰述”的两分，为我们提供
了理解“六经皆史”之“史”的另一个层面。章氏曾指出，
“三代以上，记注有成法，而撰述无定名”，“记注有成
法，而后可以撰述无定名，以谓纤悉委备，有司具有成
书，而吾特举其重且大者笔而著之，以示帝王经世之大
略”（《书教上》）。记注的目的在于“欲往事之不忘”，所
以应该力求“纤悉委备”，而这一点只有依靠完备的制
度才能做到。这些档案被分类整理，以便于保存和查
阅。然而，尽管“道”就在这些档案之中，但由于“史守掌
故而不知择”，这些档案的意义和功能还无法发挥出
来。这也可以看做是“六经皆史”在档案层面上的意义。
但六经并不是一般的档案，而是可以经过有德位之人
“推论精微”，揭示出内含于其中的道。此即所谓“先王
道法，非有二也，卿士大夫能论其道，而府史守其法”
（《史释》）。这种道器合一的“典籍”，才是具有无穷功用
的“政典”，才是章学诚心目中真正的“史”，“六经皆史”
之“史”是指阐述先王之道的“撰述”［5］。

四、“六经皆史”探源：理论是否有独创性

钱钟书在《谈艺录》中曾论及“六经皆史”说并非
章学诚所首创。后更有学者将章氏之前曾论经即史者
一一列举。这其中最著名的莫过于王守仁的“五经亦
史”说：
“以事言谓之史，以道言谓之经，事即道，道即事，

春秋亦经，五经亦史。易是包羲氏之史，书是尧舜以下
史，礼、乐是三代史，其事同，其道同；安有所谓异。”［6］

据上文论述可知，章氏曾反复揭示器道合一、即
器明道之旨，实与王氏之论无异。“六经皆史”之“史”既
是指阐述先王之道的“撰述”，就不能简单以档案目之。
章学诚的“六经皆史”论，虽然在前人基础上做出了更
深入和明确的发挥，然而远远没有超越时代的限制，并
未接近现代史学家的史料观点。因此，以史料为指归的
现代档案理论，也难以从这个著名论点中找到直接的
理论渊源。

五、结论

章学诚一生多修方志，在方志学理论上多所创
获，其中所提出的“州县请立志科”，的确可以看作建立
现代地方档案馆的理论先驱，档案学家之桂冠并非虚
名。但他最著名的“六经皆史”一论，并不能和档案学理
论若合符节、衔接顺利。我们今天的档案学理论，不必
对此求之过深、强溯其源。
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